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1. UVOD

Kdyz se Ema pristehovala do mesta, nebylo to jednoduché — nové misto,
dokonce jiny stat, jiny jazyk, zcela jini lidé. A tak byla rdda, kdyz se sezna-
mila se Zorou. Velmi brzy se z nich staly pritelkyné, a to Emé pomohlo se
s novym prostredim rychleji szit. Ema se Zorou se setkavaly kazdé rano uz
u dveri a radostné se vitaly. Obvykle spolu travily cas az do obéda a casto
pokracovaly v riznych cinnostech az do odpoledne. Postupné se mezi nimi
vyvinul vztah, ktery se zdal prekonat vsechny prekazky. Jednoho dne vsak
Zora Emé oznamila, ze se s ni jiz nebude dal stykat a ukoncuje jejich pratel-
stvi. Emé se v jedinem okamziku zhroutil svet, protoze ztracela nékoho, na
koho celé ty roky vzdycky tak néjak spoléhala. A ditvod Zorina rozhodnuti?
Bude ji brzy pet a piil roku a po prazdninach pujde do skoly. Ema je pro ni
jesté moc mald, jsou ji jen Ctyri...

Citovany piibéh se skute¢né stal. A pravdépodobné ne jednou. Tento pfi-
klad z matefské skolky, ktery na jedné party vykladala Emina maminka,
nefikd nic jiného, nez Zze na veku zalezi. Jiz od raného détstvi pro nas
vek predstavuje vyznamnou socidlni, socialné-stratifikacni a diferenciaéné-
-diskriminaéni statusovou charakteristiku. V tomto konkrétnim ptipade¢ byl
faktor véku dokonce siln€jsi nez mezikulturni rozdily a jazykové bariéry,
které divky musely pfekondvat v pocatku svého vztahu. Co je na ,,véku®,
ze ma takovou moc nad nasimi osudy, a pro¢ jeho vyznam roste s tim, jak
roste jeho matematicka hodnota? To je jeden z hlavnich motivi této prace
vénované ideologii véku, ageismu a vékové diskriminaci. Nas zajem o toto
téma se ale rozvijel spiSe v poradi opacném. Kdyz jsme v roce 2001 zacali
uvazovat o tématu vékové diskriminace a ageismu, museli jsme se potykat
se skepsi, zda se da o tomto tématu sepsat kniha. Dnes jsme si na knihy na
toto téma museli nechat pfidélat policku v knihovné. A to neni metafora.
Problém ageismu a vekové diskriminace se postupné stava jednim z vel-
kych témat socialniho vyzkumu a cilem sméfovani stale vétsiho objemu
grantovych prostiedkil ze zvySujici se variability zdroji. Cetli jsme, Ze anti-
diskrimina¢ni kampan Evropské unie je dle prizkumi vefejného minéni jeji
nejznamg;jsi politikou. Jinymi slovy — mame co do ¢inéni s novym, Siroce
rozpoznanym socialnim fenoménem. Cim hloubgji jsme do tématu pronikali
a zaroven byli svédky vyvoje pfiznani ageismu jako zavazného socialniho
problému, tim vice bylo zfejmé, ze pravé porozuméni se utapi kdesi pod
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povrchem nartstajiciho socialniho aktivismu a politického zajmu. Zacinalo
byt ziejmé, Ze pokud jej budeme chtit 1épe pochopit, bude nezbytné hledat
odpoveédi na zcela zakladni otazky nejen po projevech, ale predevsim po
zdrojich, motivech a kontextech: Existuje vékova diskriminace? A pokud
existuje, je projevem strukturné inherentnim a funkénim, nebo struktu-
ralné patologickym, a tudiz cizim a nezadoucim? Za jakych politickych/
socialnich/kulturnich/demografickych podminek se z prvni pozice dostava
na druhou? Je v€kova diskriminace zaloZena na samotném véku, nebo na
negativnich (¢i pozitivnich) charakteristikach jemu pfipisovanych? Jak se
lisi diskriminace od diferenciace? Jaka je pozice ageismu vaci ostatnim
»-ismum® — napf. sexismu? Je mozné jej konstruovat podobné, nebo je to
kvuli jeho dynamice a Casovosti zcela specificka otazka ,,parazitujici na
historicky ptedchazejicich konceptech? Je ageismus ideologie, nebo stereo-
typ, charakteristika spole¢nosti, nebo jedince? A co je protikladem ageismu
— vekova uvédomélost, nebo bezvekost? Odkud ageismus prichazi, kudy,
kdy a zda vibec nékdy ,,odejde*“? To v§echno jsou otazky, na néz se v tomto
textu pokousime najit odpovédi. Pro tuto cestu jsme zvolili mapu prezento-
vanou ve schématu 1.

Schéma 1. Tematicky rozvrh textu

i g s vék 3 —_
vékova identita vék v socialnich
strukturach
jedinec spole¢nost
individualni starnuti
starnuti populaci

Prvnim ,,velkym tématem* naseho zkoumani je vek a jeho socialni a so-
cialné-stratifika¢ni funkce v modernich spole¢nostech. Z nutnosti omezit
akeni radius na urcity bod ¢asového kontinua jsme si zvolili staii jako
hlavni pfedmét zajmu. Starnuti je zakladnim biologickym procesem zapo-

Uvop 11

catym, jak nam fikaji biologové, jiz v okamziku oplodnéni vajicka spermii,
nejpozdéji okamzikem zrozeni. To je jeho specialni piipad sledovany na
zivych bytostech. Starnuti je ale procesem mnohem univerzalnéj$im, apli-
kovatelnym na materialy, artefakty, vztahy, skupiny i spoleenstvi. Vse,
co jednou vznikne, pfestava byt v ur¢itém bodé novym a stava se starym.
Pokud je tento proces vniman hodnoticim zpisobem jako zmeéna kvality,
stava se otazkou pro teorii ageismu, kterou v textu rozvijime. Jak dimenzi
veku, tak dimenzi stafi 1ze dale rozdélit na kontinuu jedinec—spole¢nost. To
nam pomaha analyticky uchopit rozdil mezi starnutim individualnim a star-
nutim populaci a rozdil v problému véku jako charakteristiky individualni
a charakteristiky strukturalni. Tyto ¢tyfi kvadranty tvofi zakladni osu prace,
kterou ¢tenafi predkladame.

Véiime, ze neni mozné spolehlivé uchopit ageismus a vékovou diskri-
minaci bez hledani jejich kofent v kontextu kultury. V této praci identifi-
kujeme jako jeden z vyznamnych zdroji problematizaci chronologického
véku a jeho ulohy v modernich spole¢nostech. Témata vékové stratifikace,
vékovych norem a vékové segregace se k nasi centralni problematice bez-
prostiedné vztahuji. Chudacoff [1989: 4] uvadi, ze ,,vek se stal nahrazkou,
a dokonce prediktorem charakteristik, u nichz spole¢nost o¢ekava, ze budou
svazany s vékem, a k osobam s uréitym vékem ¢i patficim k jedné vékové
skupiné se chovame jinym zptsobem, nez se chovame k osobam v jiném
véku nebo v jiné vékové skupiné®. My tuto myslenku rozvadime a argu-
mentujeme, ze se nezmeénil pouze socialni koncept a role chronologického
véku ve spolecnosti, ale doslo i ke zmén¢ pojeti (a socialni akceptace) tako-
vého veékove diferenciacniho chovani. Prominence veéku v soucasnych spo-
le¢nostech — kterou nazyvame veékovou ideologii — je jednim z nejdulezitéj-
Sich fenomént socialniho zivota, ktery ¢eka na svoji sociologickou analyzu.
Tato publikace je snahou odpovédét na vyzvu Fryové [1994: 144, 258], ze
»pouze nemnoho vyzkumnikt polozilo pfimé otazky lidem kdekoliv (...)
o tom, jak pfemysleji, pouzivaji a zazivaji vék®. Velka ¢ast textu je proto
vénovana kvantitativnimu empirickému vyzkumu véku, ageismu a véko-
vé diskriminace, ve kterém volné navazujeme na prvni vyzkum ageismu
v Ceské republice [Vidoviéova 2005a]. V zavéru prace se zabyvame reflexi
souhry téchto jevi a otazkami strategii, které socialni aktéfi voli tvari v tvar
vékové ideologii, ageismu a vékové diskriminaci.

V textu na nékolika mistech balancujeme mezi primarné sociologickymi
a socialné-psychologickymi koncepty, jak je naznaceno rozdélenim levé
(individualni) a pravé (socialni) strany ve schématu 1. Zvlastni pozornost
proto vénujeme alespon stru¢nym definicim vyuzivanych pojmu, abychom
si vzajemn¢ se ¢tenafem vyjasnili zpisob, jakym je pouzivame. Protoze se
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jedna o ivodni pojednani k tématu, zalozené z velké ¢asti na aplikaci anglo-
americkych konceptl do ¢eského kontextu, uvadime v nékterych ptipadech
pro leps$i orientaci vedle naseho prekladu i pivodni anglicky ekvivalent.
Neni-li uvedeno jinak, jsou pieklady z anglickych texti dilem autorky.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tento text se sklada ze ¢tyt hlavnich ¢asti:
teoretického uvodu do ,,spolecnosti a véku* a empirickych ¢asti tematizu-
jicich a) socialni, ale individualizované role véku (jedinec a vé€k), b) vztah
jedince a vlastniho starnuti a ¢) postoje ke starnuti ve spole¢nosti. Jednot-
livé ¢asti nejsou vzajemnym zrcadlovym odleskem, ale v navaznosti jedna
druhou rozviji. Doufame, Ze tato prace bude ptinosem pro sociologii véku
v Ceském kontextu a prispévkem k diskusi o novych souvislostech véku,
starnuti a diskriminace v soucasnych spole¢nostech.
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2. IDEOLOGIE VEKU

Vékova strukturace spolecnosti, at’ jiz je dana jako vEékové odstupnovani,
systém vékovych norem nebo socialnimi souvislostmi kohortni pfislusnosti,
ma hluboky socialni vyznam a svoji neprehlédnutelnou funkénost na vsech
téchto urovnich. Tato funkénost se stava vyrazngjsi s rostouci komplexitou
spole¢nosti, které vék a vékové skupiny, Casto spolu s pohlavim, vyuzivaji
jako vyznamny organiza¢ni prvek socidlnich vztahd. Jen obtizné si Ize pted-
stavit napiiklad tvorbu moderni socialni politiky bez kategorie veku. Iden-
tifikace urcitych veékovych skupin, resp. vékové pieddefinovanych skupin,
jako jsou déti, ,,nactileti”, osoby ve stfednim véku, seniofi, umoziuje tzv.
racionalni definici programi, problému a alokaci zdroji v ramci socialni
politiky a jejich sméfovani precizné (tj. vékove) specifikovanym skupinam
obyvatel. Obdobné je v€kova strukturace spole¢nosti vyuzivana v oblasti
byznysu a marketingu k definici cilovych skupin zakaznikd, na jejichz spo-
kojenost a uspokojovani jejich poteb se dana produkéni ¢i marketingova
aktivita zamé&fi. VEkové stupné jsou srdcem moderniho systému vzdélavani,
ktery formuje rovnéz interpersondlni vztahy a existenci vrstevnickych za-
jmovych skupin, které pak neziidka ,,pfirozené* usti ve fenomén siatkové
veékové homogamie. I na trhu prace, moderni instituci par excellence, je
vekova strukturace dilezitym defini¢nim prvkem. Neni na nasi dobrovol-
nosti, zda vék doplnime v kolonce ,,ostatni relevantni informace* v zadosti
o bankovni ptij¢ku nebo u soudu. Pokud budeme chtit rozumét déni ve svété
tak, jak jej pfinaseji média, muselo se stat soucasti naseho bézného védéni,
ze Cislice v zavorkach v novinovém ¢lanku nereferuji o vaze nebo Cisle
domu, ale o véku néjaké osoby. Neznalost aktualniho dne, mésice a roku
bude dokonce povazovana za znak neurologické poruchy.' ,,Dominantni
hodnoty spolecnosti, ve které Zijeme, hodnoty, které se lihly desetiletimi,
pokud ne stoletimi, nas zavazuji, abychom byli vékoveé uvédoméli a vékove
pozorni, abychom byli schopni rozumét tomu, jak vyplnit formulaie a co
¢teme v novinach, a jestlize chceme udrzet smysluplnou komunikaci se
socialnimi institucemi kolem nas. [Bytheway 1995: 8] Sorokin a Merton
vystizné€ nazvali vyuzivani astronomického ¢asu jako nezbytného prostied-
ku koordinace socialnich aktivit v moderni historii ,,casovym esperantem

! Viz napft. Folsteiniv test MMSE (Mini Mental State Examination) vyuZivany v dia-
gnostice Alzheimerovy choroby.
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[Sorokin, Merton 1937: 628]. Oc¢ekava se, ze veék (tj. forma méteni Casu)
bude univerzalnim, v§em srozumitelnym jazykem. Vék nas v riznych for-
mach obklopuje, definuje a usmériuje, je kli¢em k praviim i povinnostem,
je nasim jizdnim fadem a mozna lIze s jistou nadsazkou fici, Ze se stal nasim
druhym ,,ja“. Je vSak vice nez to, ,,vék je otevienou formou socialni kont-
roly i tichym nastrojem manipulace a regulace pronikajici do vSech oblasti
zivota® [Hazan 1994: 63]. Nasim stézejnim argumentem je, Ze tato vékova
vSudypfitomnost v reakci na novy demograficky podminény socialni fad
ziskala kvality ideologic — ideologie véku.

Pojem ideologie je ziejmé nejcastéji pouzivan ve smyslu sdilenych pied-
stav a nazoru, jejichz cilem je legitimizace zajmd dominantnich skupin ve
spole¢nosti [viz napt. Giddens 1999]. Toto pojeti ,,klade kofeny kulturnich
myslenkovych systémii do pevné puidy socialni struktury tim, ze zdraziuje
motivace téch lidi, ktefi takové systémy propaguji, a zase naopak zavislost
téchto jejich motivaci na socialnim postaveni* [Geertz 2000: 228]. I kdyz je
ptispévkem teorie zajmu, ze objevuje slozitou souhru socialnich, kulturnich
a psychologickych faktord, ma tato teorie svd omezeni v uchopeni socialni-
ho jednani jako vé¢ného boje o moc a v zanedbani socialnich funkci tohoto
,,boje’. ,,Pfedstava spoleénosti jako bojisté, na némz dochazi ke stietu zajma,
chabé¢ ptedstirajicimu, Ze se jedna o stiet zasad, odvadi pozornost od ulohy
ideologii v definovani (nebo znejasiiovani) socialnich kategorii, stabilizo-
vani (nebo naru$ovani) socialnich o¢ekavani, podporovani (nebo podkopa-
vani) socidlnich norem, posilovani (nebo oslabovani) socialniho konsenzu,
uvoliovani (nebo provokovani) socialniho napéti.“ [Geertz 2000: 229]
Geertz [2000] jako zastance interpretativniho paradigmatu proto navrhuje
alternativni definici. Pro n¢&j je ideologie spiSe schematickym obrazem
socidlniho fadu, zalozenym na symbolech a metaforach, ktery je nejsilngji
aktivovan v reakci na napéti, ztratu orientace, pfi nedostatku pouzitelnych
modeld pro vysvétleni situace, v niz se ¢loveék nachazi. Odklani se tak od
marxistického kritického pojeti ideologie jako nutné ,,falesného védomi®,
kdy jsou mocné skupiny schopné urovat, jaké ideje maji prevladat, a ob-
hajovat tak vlastni postaveni s vyuzitim své symbolické moci k zakryvani,
obhajob¢ nebo ospravedlnovani svych zajmt [Giddens 1999]. Geertzovym
cilem je zdlraznit: a) urcitou socialni funk¢nost ideologii a b) relativizovat
hodnoceni jejich pouziti, tj. vynaseni soudd o jejich (ne)piesnosti a (ne)cest-
nosti z riiznych pozic. Jak uvadi, ,,at’ uz jsou ideologie ¢imkoliv (projekcemi
neuvédomovanych obav, zakryvanim skute¢nych motivi, zformulovanym
vyrazem skupinové solidarity), nejvice ze vSeho jsou mapami problema-
tické socialni reality a matricemi pro vytvareni kolektivniho védomi. Je-li
v tom ¢i onom piipad¢ tato mapa piesna nebo svédomi estné, je jina otazka,
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na kterou by bylo tézké dat stejnou odpoveéd’ v pripade (...) zastancu (...)
a (...) odptlrcd.” [Geertz 2000: 249]

Ideologii véku lze uchopit v obou vyznamech. Pokud ideologii chape-
me jako legitimizaci zajmu, konfliktt a napéti, je vlastnictvi ,,spravného
veéku tou formou zbrané, kterou se dnes vede boj o vzacné statky, prestiz
amoc. V tomto smyslu je ideologie véku v Cisté podobé legitimizaci lepsi-
ho postaveni jedné vékové skupiny oproti druhé. Pokud chapeme ideologii
jako matrici kolektivniho védomi (bez ohledu na miru jeho uvédomélosti),
vidime vék v jeho socidlnim vyznamu, dilezitosti, socialni nezbytnosti ve
strukturach 1 interpersonalnich vztazich/interakcich a pozorujeme vyuZiti
jeho funkei pro ,,zjednoduSovani problematické reality*, napi. formou stereo-
typt. Jak v koncentrované formé¢ shrnuje Chudacoff [1989: 190], ,,vékova
strukturace v byrokratizovanych spole¢nostech ma znaéné praktické vyho-
dy jako administrativni a normativni métitko. Je to lehce métitelny, nevy-
hnutelny atribut a kvalita, kterou kazdy z nés zakusil nebo zakusi. (...) Jsme
spole¢nosti, ktera dychti po fadu, a vék propuajcuje pocit fadu do zivota.*

Tento relativné bezproblémovy a funkéni pocit fadu se zac¢al ménit a pro-
blematizovat svoji socialni legitimitu v reakci na historicky bezprecedentni
demografické zmény v modernich spolecnostech — starnuti jejich populaci
a pfeménu z populaci progresivnich na populace regresivni.> Podstatné je,
ze v sociologicky relevantnim méfitku se tyto zmény odehravaji pouze ve
vyspélych, bohatych euroatlantickych spole¢nostech. Populacni starnuti se
sice prospektivné dotyka pravdépodobné vétsiny svétovych spolecnosti,
pfi¢emz nékteré zestarnou dfive, nez zbohatnou. Faktem ale ziistava, ze
skute¢na vymeéna podilu dominance détské a seniorské slozky populace je
v zemich tietiho svéta otazkou podstatné del§iho casového horizontu, nez
je tomu v ptipadé ,,starého kontinentu*.

Priciny demografického starnuti populaci byly jiz leckde dobie popsany:
snizovani umrtnosti ve vSech vékovych skupinach, konstantni prodluzova-

2 Teprve zacatkem 20. stoleti §védsky statistik Gustav Sundbarg [1900 in Myers 2001]
predstavil klasifikaci zemi zalozenou na analyze podilu vékovych skupin v populaci.
Sledoval skupiny do 15 let, 15 az 49 let a 50+ a zjistil, ze podily osob ve stiednim
véku jsou v fadé evropskych zemi piiblizn¢ stejné, predstavuji zhruba 50%, a Ze jsou
to podily mladych a starSich osob, které variuji. Rozdilny pomér téchto slozek populace
v danych spolecnostech charakterizoval jako spolecnosti progresivni (mladé), stacionar-
ni a regresivni (se starnouci vékovou strukturou). Pojeti véku jako socialniho konceptu
se zacalo vyznamné rozvijet az v obdobi rozeznani bezprecedentniho vyvoje v oblasti
dlouhovekosti (prodluzovani nadéje na doziti) koincidujici spolu s rozpoznanim dopadu
existence tzv. babyboom kohort na socialni struktury modernich bohatych spolecnosti
[Riley, Foner 2001].
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ni nadéje na doziti a soub&ézné snizovani plodnosti pod zachovnou hranici
2,14 déti na zenu [Rabusic 1995; Van de Kaa 1987; Atchley 1997; Moody
2002 aj.]. V lidskych spole¢nostech, kam az sahaji historické zaznamy,
vzdy existovali stafi 1idé, nikdy vsak v tak masovém mefitku, jak je tomu
dnes a jak tomu bude pravdépodobné zitra. Jiz diive také existoval zajem,
dokonce i obavy o socialni ¢i ekonomické dopady zmén v populacni struk-
tufe, ale teprve dnes pierostl v zajem celospolecensky [Mullan 2002]. To je
vsak jen jedna strana piib&éhu o socialni zméné provokujici ideologii véku
a ageismus jako jeji specialni formu. Ta druhd, chronologicky prvni, je
dalekosahla socialni zména piedindustridlnich spolecnosti ve spolecnosti
industrialni, moderni.*> Modernizaéni zmény pfivaté industrialni revoluci,
byrokratizace spolecnosti a formalizace interpersonalnich vztahd ucinily
z v&ku jednu ze zakladnich os fungovani spolecnosti, a to i pfesto, ze s pie-
chodem od spolecnosti tradi¢nich relativné klesal vyznam askriptivnich
slozek statusu a rostl vyznam charakteristik ziskanych. Zda se, ze vzdy
a vSude existovalo (existuje) stafi jako obdobi Zivota, vzdy a vSude, ales-
pon nakolik jsme schopni fici, existovala (existuje) n¢jaka forma vékové
strukturace [Fry 2002]. Modernizace ale tyto pojmy zformalizovala, zptes-
nila, centralizovala ve svém fadu a individualizovala pro kazdou socialni
jednotku. Spole¢nosti pozdni doby, charakterizované jako postindustridlni,
postmaterialni, individualizované, fragmentarizované, reflexivni, konzum-
ni, nezavazné détinské, rizikové, prozitkové a postmoderni [Petrusek 2006],
aplikuji ideologii véku jako ¢erstvou mapu pro novou (problematizovanou)
socialni realitu starnoucich spole¢nosti, pro kterou dosud neexistuji zadné
zkuSenostni vzorce.

V historizujicim pohledu bychom mohli fici, ze v pfedindustrialnich
spole¢nostech nebyl vék nijak zvlast’ dulezity ani ve strukturach, ani v so-
cialnich interakcich. Spole¢nost i spoleCenstvi byly mnohem vice vékoveé
heterogenni. S nastupem modernity se veék stava ,statusem® dulezitym
pro administraci novych vyrobnich a pozdéji i socialnich struktur s jas-
nym pfesahem do jednani malych skupin a jednotlivct. Piikladem muze
byt snizeni vékové heterogenity v rodinach. Nékteti autofi sice tvrdi, Ze
ve spoleénostech pozdni doby veék (pravdépodobné) castecné ztraci svoji
defini¢ni nezbytnost a jeho vliv ve strukturach se rozvoliuje, je ale ob-

3 Modernimi spole¢nostmi mame na mysli spole¢nosti s centralizovanou tlohou trhu,
charakterizované ve svém rozvoji procesy urbanizace, formalizace organizaci a institu-
ci, centralizaci moci, a v jejich dusledku rostouci roli systému kontroly a ekonomické
kalkulace hodnot [Keller 1996]. V téchto spolecnostech je sice socialni status jedince
oddélen od stavovskeé prislusnosti ¢i domacnosti a zalozen na jeho pozici na trhu, ale jak
argumentujeme dale, je tato pozice Casto vekove specificka.
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tizné rozhodnout, zda se jedna o zménu kvalitativni, kvantitativni nebo
jen zdanlivou. Kvuli novodobému ,riziku® starnuti spolecnosti je stale
stejné vyznamné, zda pattite k mladezi, ktera si mysli, Ze ,,internet tu byl
ptece odjakziva® (tzv. Generace Y'), ke generaci dnes tficetiletych draveu,
motoru ekonomické transformace (tzv. Generace X), nebo ke kohortam
babyboomu, ¢i dokonce k tém, ,,co predstavuji pfili§ velkou zatéz pro ve-
fejny rozpocet®. V individualizované spolecnosti, uvadi Beck [2004: 158],
,,S€ pripravuje ptida pro nové, pestré konflikty, ideologie a koalice rozbije-
jici dosud platna témata (...). Trvalé konfliktni linie vznikaji stale Cast&ji ve
spojeni s ,pripsanymi‘ znaky, které jsou stejné jako diive znevyhodnujici
(...). Takové ,kvazi-pfirozené‘ socialni nerovnosti ziskavaji v kontextu po-
krocilé individualizace zvlastni vyznam pro organizaci a politizaci, ktery
je dan jejich neodstranitelnosti, trvalosti, rozpornosti vzhledem k principu
vykonu, jejich konkrétnosti, bezprostiedni vnimatelnosti a tim, ze umoziuji
procesy identifikace.*

V nasledujicich oddilech tento argument o povstani ideologie véku jako
zdroje novych realnych i symbolickych nerovnosti na individualni i socialni
urovni detailnéji rozpracovavame. V obecném kontextu sociologie véku na-
stinime modernizac¢ni procesy, které vytkly veék ,,pfed zavorku* socialnich
vztahtl, takze v situaci hlubokych demografickych zmén mohl byt pouzit
k ospravedlinovani novych socialnich fadu, negativné zamétenych vuci
véku vyssimu, a jako prvni empirickou ukazku fungovani ideologie véku
nasledné predstavime, vedle dalSich zakladnich pojmu, koncept demogra-
fické paniky.
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3.VEK V SOCIOLOGII

Nasledujici kapitolu vénujeme exkurzu do sociologie véku, kterd nasemu
zkoumani poskytuje zakladni pojmovy aparat. Sociologie véku je védni
subdisciplinou zaméfujici se na vyzkum, teorii a politiku véku ve spole¢-
nosti. Zabyva se: 1) lidmi, jejich starnutim a naslednosti kohort; 2) vztahem
veéku, socialnich struktur a instituci; 3) vzajemnym dynamickym pisobenim
lidi a struktur. Jako nova sociologicka disciplina byla sociologie véku pied-
stavena roku 1988 v Smelserové [1988] Handbook of Sociology [Riley, Fo-
ner 2001]. Za zakladajici text je pokladana tfisvazkova editovana publikace
autorek Rileyové, Fonerové a Mooreové Aging and Society [1968-1972],
ktera poskytla analyticky ramec pro uchopeni veékoveé specifickych vazeb
mezi aktéry a socialnimi strukturami.

Hlavnim cilem sociologie véku je podle Rileyové a Fonerové [2001] sna-
ha o budovani dynamickych modelt, které by byly s to zachytit reciprocitu
mezi lidskym vyvojem a ménici se spolecnosti. Za zékladni vychodisko
je povazovan postulat, ze zmeény v lidskych zivotech a zmény v socidlnich
strukturdach a institucich se ovliviuji navzdjem. Toto tvrzeni je nasledné
rozvinuto do tfech zakladnich principl discipliny: nevyhnutelnost zmén
(ani lidské Zivoty, ani struktury nejsou rigidni a neménné, jejich promény
se dé&ji relativné oddéleng, ale také na sobé zavisle); vyznam kohortnich
rozdili (protoze se spole¢nost méni, piislusnici riznych kohort starnou —
tj. prichazeji do véku — ,,riznymi zptisoby*); a koneéné nerovnovaha mezi
Zivoty a strukturami.*

V nasledujicich kapitolach si na piikladu vyvoje spolecnosti predmo-
dernich v moderni budeme ilustrovat prvni téma — vzajemnou souhru
socialnich systémi a zivotnich cyklt ve zvyznamiovani véku. Spolu s de-
mografickou panikou, ktera je tématem druhé podkapitoly, si tak otevieme
pole pro piedstaveni analytickych pojmil. Cinime tak jednak v kontextu
historizujiciho exkurzu do zkoumani véku v sociologii a jednak ve vykladu
vlivného paradigmatu vékové stratifikace.

4 Rozdily v ¢asovani (asynchronie) jsou v dynamické souhie mezi zivoty a strukturami
inherentni, coz produkuje napéti u jedincii i v socialnich institucich. Zatimco lidsky zivot
ma svoji relativné stabilni biologickou trajektorii od narozeni (od poceti) do smrti, ca-
sovani strukturdlnich procesti zadnym srovnatelnym rytmem ¢i ¢asovanim nedisponuje
a prochazi skrze zcela odlisné historické pfemény. Rileyova [1987] v podobném kontextu
odkazuje na Sorokinovo [1941] tvrzeni, Ze unilinearni vyvoj ¢i pokrok neexistuje.
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3.1 Socialni procesy zvyznamnovani véku -
teorie modernizace

V predindustridlnich spole¢nostech znat né¢i vék neznamenalo mit auto-
maticky vhled do jeho nebo jejich socialnich roli ¢i socidlné-ekonomického
postaveni. VEk byl vice biologickym fenoménem nez socialnim atributem.
Instituce nebyly strukturovany dle vékovych hranic a kulturni normy ne-
predepisovaly striktni vékove ukotvené chovani. V mnohacetnych rodinach
se vyskytovala cela variabilita v€kti mezi sourozenci a rodina nebyla sepa-
rovana do striktné oddélenych generaci. Pokud existovaly néjaké vékové
normy, tvrdi Chudacoff [1989], jednalo se spiSe o jisté tradi¢ni konvence,
nikoliv o moderni institucionalni prostiedky ustanovovani socialniho fadu.
To ovSem neznamenad, Ze by odliSeni zivotnich etap neexistovalo vibec.
Chronologicky veék ale v téchto definicich hral jen marginalni roli. Napfi-
klad stafi, a zejména to opravdu vysoké, bylo vzdy chapano jako urcita
specificka ¢ast zivota. Stafi lidé byli svym zptisobem respektovani jedno-
duse jiz pro samotny fakt (¢i uméni) preziti. Definovano ale bylo stafi spise
ubytkem schopnosti a vzhledem nez vékem odchodu do diichodu ¢i jinymi
veékovymi hranicemi [Thane 2002].

Industrialni revoluce pfinesla velké zmény do systémi vyroby, usporada-
ni socidlnich vazeb a celkového spolec¢enského klimatu. Diky rozvoji védy,
mediciny a zkvalithovani zivotnich podminek doslo k rapidnimu zlepSeni
zdravotniho stavu populace, k postupnému odbouravani kojenecké a détské
umrtnosti a v disledku i ke zvySovani po¢tu obyvatel [Horska et al. 1990].3
Fenomén pojmenovany rektangulizace umrtnosti [Fries 1980] vystihuje
zménu z predindustridlniho rezimu relativné konstantniho rizika umrti roz-
lozeného po celé délce vékového kontinua (pfeskoéime-li extrémné vyso-
kou kojeneckou imrtnost), do rezimu moderniho, kdy je pocet piezivajicich
stabilné vysoky v prub&hu celého vékového kontinua a zacina prudce klesat
az ve vysokém stafi. Smrt tak byla vytlacena do vysokého véku, kde (a pou-
ze zde) je povazovana za pfirozenou.

5 Sagan [1987 cit in Rabusic 1995] vidi jako hlavni faktor v prodluzovani Zivota a zlep-
Sovani zdravi psychosocialni charakteristiky modernismu. Jejich zarukou neni ani tak
,,bohatsi vyziva (ta dnes, jak znamo, mize naopak pusobit protismérné), (ani) ne lepsi
1ékatska péce (zlepSeni zdravotniho stavu nastalo mnohem dfive, nez se da o uspokojivé
l1ékatské péci vitbec hovorit), ale duchovni vzestup ¢lovéka, umoznény zvysujicim se
v§eobecnym vzdélanim modernich populaci® [Rabusic 1995: 65]. Spise nez zménu struk-
tur modernizace znamenala pfekonani ignorance, povér a apatie v nazorech na zdravi
a smrt a emancipaci ¢lovéka, jenz si osvojil viru v pokrok a moznost ovladat sviij osud
[Rabusic 1995].
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Také zmény ve vyrobé¢ a rozvoj mést mély hluboké nasledky masovych
méfitek: predevsim mladi lidé se stéhuji do mést, coz narusuje systémy
rodinné podpory a vesnice populaéné starnou. Strukturné lepsi prilezitosti
pro zameéstnani mladych lidi prevraceji tradicni sméry zavislosti (mladi
lidé se stavaji ziviteli) a preference mladistvych atributd v moderni vyrobé
devalvuje pozici starSich osob na pracovnim trhu [Street, Parham 2002].
Jejich prestiz, odvozovana praveé od pracovni pozice, klesa [Parsons 1942].
Technologicky pokrok také méni pozadavky na vzdélavani, které se zacina
orientovat na déti [Chudacoff 1989]. Védecké informace se stavaji cennéj-
ze kdyz zemfe stary ¢lovek, je to jako by vyhotela knihovna, tak ztraci na
své naléhavosti.

Kromé téchto obecnych socialnich zmén lze proces modernizace cha-
rakterizovat z pohledu naseho tématu nekolika dal§imi vyznamnymi feno-
mény. Prvnim z nich je ,,normalizace* rodinného cyklu. Samotny pojem
»rodinny cyklus® je obtizné aplikovatelny na pfedmoderni rodinu, fika
Kholi [1986]. Idea cyklu totiz implikuje typickou posloupnost omezeného
poctu rozdilnych konfiguraci ¢lenstvi v rodin€. Ta se odehrava pouze tam,
kde je vysoka standardizace rodinnych udalosti, a ta nastava az v dusledku
modernizace. Pfedmoderni rodina se naopak vyznacovala vysokou varia-
bilitou piibuzenskych a vékovych statusti a vysokou mirou kratkodobych
fluktuaci mezi nimi. Koncepty ,,normativnich Zivotnich udalosti* [Baltes
et al. 1980], ,,normalni biografie [Levy 1977 in Kholi 1986] nebo ,,nor-
malni zivotni cyklus® [Neugarten 1979] v pfedmodernich spole¢nostech
nenachazely zadny empiricky zaklad.® Dalsim z dilezitych ryst moderny
je zKkraceni tranzic a nové formy ,rituali prechodu*.V predmodernich
spolecnostech lidé zaujimali nové pozice, kdyz byli pfipraveni, tj. kdyz si
osvojili uréitou schopnost nebo ziskali potiebnou fyzickou silu ¢i biologic-
kou zralost (napf. pro matefskou roli) nebo az kdyz se pozice uvolnila (napf.
smrti pfedchiidce). Zmény pozic a vymeény roli byly formalizovany ritualy
ptechodu. V modernich spole¢nostech byly tyto tranzice a na né navazané

¢ Uhlenberg [1969 in Kholi 1986: 279] srovnaval dvé kohorty Zen narozenych ve staté
Massachusetts mezi lety 1830 a 1920 a zjistil, ze podil zen, které prozily ,,normalni* zi-
votni cyklus (tj. svatba, déti, doziti véku 55 let s manzelem) se béhem tohoto obdobi zvy-
Sil z 21% na 57 %. Neékteii autofi, jako napf. Beck [2004], vSak charakterizuji posledni
(post-moderni) vyvoj v rodinnych a partnerskych vztazich jako navrat vysoké variability
a destandardizace v dusledku vysoké rozvodovosti a novych partnerstvi, rostoucich podi-
1t nesezdanych souziti, rodi¢t-samozivitelt ap. Beck dale upozoriuje, ze ony ,,normalni
biografie” jsou obvykle odvozeny od fungovani pracovniho trhu a casto 1épe vystihuji
biografii muzskou nezli zenskou (viz téz nize).
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ritualy ptfechodu ,,sekularizovany* a formalizovany vékem. Dfive bylo
naptiklad dospélost nutno néjakym zplisobem ziskat ¢i dokazat.” Dnes je
dospélost definovana konceptem zletilosti. Ta je stanovena zakonem a vaze
na sebe fadu socidlnich prav a povinnosti. Do takto definované dospélosti
se vstupuje v jediny den oslavou narozenin, ktera nahradila komplexnéjsi
a dlouhodobg;jsi ritualy. Kholi [1986] ukazuje, ze v ptipad¢ tranzic z mladi
do dospéelosti doslo za poslednich sto let k tak vyraznému vékovému sblize-
ni udalosti, jako je ukonc¢eni skoly, zac¢atek pracovni ¢innosti a prvni snatek,
ze je mozné fici, Ze se tato tranzice celkové stala krat$i.® Dal§im z moder-
nizacnich fenoméni je institucionalizace Zivotniho béhu [Kholi 1986;
Keller 2007; k prehledu viz téz Havlikova 2007]. Potieba racionalizace,
novych forem socialni kontroly a administrace vyrobnich vztaht dala vy-
niknout ¢asu a véku jako centralnim kategoriim téméft vSech aktivit nutnych
k udrZeni usporadaného systému produkce a organizace. Cas (jeho méfeni)
a vek se staly velmi efektivnimi nastroji racionalni organizace vefejnych
sluzeb a transferti. V systému pfedmoderni produkce zajistované domaéc-
nostmi fesil naslednictvi systém pravidel a volné pozice byly obsazovany
¢leny domacnosti, rodinné a ekonomické naslednictvi koincidovalo. V mo-
dernim tovarnim procesu zavislém na najimani pracovnikd z volného trhu
byl naopak jako nejspolehliveéjsi zpisob zajisténi fadného naslednictvi zvolen
vek. Dichodovy systém a dichodovy vek zajist'uji nutnou obménu pracovni

7 Tak je tomu dodnes v nékterych tradi¢nich spole¢nostech, kde status dospé&lého naby-
vaji mladi lidé iniciaCnimi ritualy. V pfipadé muzu se pfiznani dospélosti dosahuje svatbou
a v ptipadé zen porozenim prvniho (muzského) potomka [Linton 1942, Therborn 2004].
Se zajimavym prtikladem jsme se setkali v Jihoafrické republice. Celostrankovy ¢lanek
kterém jsou chlapci pfijati mezi muze s pravem ucasti na specialnich muzskych setkanich.
Tentokrat byl ale mezi Sestnactiletymi mladiky i pétaSedesatilety Mlamli Gola, ktery —
jak uvadi podtitulek — ,,ma narok na penzi, ale nebyl muzem, dokud nepodstoupil ritualni
obfizku minuly mésic. Jako diivod pro své rozhodnuti novinaii zaseptal: ,,Nechtél jsem
zemiit jako chlapec. Nyni, kdyz jsem muz, jsou mi dovoleny délat véci, které jsem jako
praktiky zakazat (loni zemielo 19 chlapcu a 67 bylo pfijato do nemocnice kvili tézkym
poskozenim genitalii) vypovédél: ,,To by byla katastrofa pro Xhosa narod, kdybychom se
vzdali toho zvyku. Bez néj nikdy nemizes byt muz.“ [Horner 2006]

8 Toto je samoziejmé& pouze jeden z moznych pohledt na dosp&lost. Macek [2005] napf.
uvadi, ze krom¢ pravniho vymezeni je dospélost spojovana s ekonomickou nezavislosti,
se stabilizaci roli ¢i dosazenim urcitého socialniho statusu. V diisledku vyraznych social-
nich zmén, které poznamenaly partnerské a rodicovské chovani, a vzhledem k oddaleni
vstupu do zamé&stnani ,,tak do urcité miry zmizel tradi¢ni meznik, ktery pro minulé gene-
race mladych lidi znamenal zfetelny ,bod obratu‘ ¢i hranici, ktera obé obdobi (dospivani
a dospélost) od sebe oddélovala“ [Macek 2005: 221, uvozovky puvodni].
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sily s vysokou mirou socialni legitimity. Segmentovany systém, ktery
vzniknul oddélenim sfér rodiny, prace, vzdélavani a volnocasovych aktivit,
potieboval explicitnéjsi voditka pro zajisténi synchronizace roli, povinnosti
a Casovani potiebnych tranzic.” Vékové normy a vékova strukturace spoleg-
nosti se pravé takovymi voditky staly [Chudacoff 1989]. Institucionalizaci
zivotniho béhu byly pfedmoderni ,,lidské situace™ pfetransformovany do
modernich ,,byrokratickych udalosti* [Kholi 1986]. Poslednim moderni-
zaénim prvkem, ktery zde zminime, je rozvoj vékové stratifikovanych
systému veiejnych prav a povinnosti. Ve sféfe obCanského prava byl
komplexni systém vékovych limitil a praht institucionalizovan poprvé Na-
poleonem.!® Ziejmé nejznaméj$im opatienim podtrhujicim vyznam véku je
Bismarkuv systém socialniho zabezpeceni, ktery v roce 1889 zavedlI diicho-
dovy vek 70 let. Jednim z vékoveé nejrigidnéjsich systémi je ovSem systém
vzdélavani déti a mladeze, ktery je postaven na vékové definovanych stup-
nich." Tento systém polozil zaklad tzv. vrstevnické spole¢nosti (angl. peer
society). Déti byly vytrZzeny z vékoveé heterogennich siti rodiny a zasazeny
do veékoveé homogennich skupin vrstevniki, ktefi od této chvile predstavuji
zékladni socializa¢ni kontext ve spole¢nosti.

Vzajemnou kombinaci téchto moderniza¢nich procest, pisobicich zhru-
ba posledni tfi stoleti v zapadnich spole¢nostech, doslo podle Kholiho [1986]
ke ¢tyfem zasadnim vyvojovym posuntim v pojeti lidského zivotniho béhu
(¢i drahy): Za prvé doslo k prechodu z rezimu, v némz byl vék relevantni
pouze jako kategoricky status, do rezimu, kde je ¢as zivota jednim z kli¢o-
vych strukturalnich ryst. V tomto prostfedi se zivotni béh stal nezavislou
dimenzi socialni struktury a byl konceptualizovan jako socialni instituce ve
smyslu systému pravidel usporadavajicich klic¢ové domény zivota. Kholi
tento prerod nazyva temporalizace (angl. femporalization), tedy casovost.
Za druhé byl zivotni béh normativné, chronologicky standardizovan, doslo
k jeho chronologizaci (angl. chronologization). Chronologizace je soucasti
Sir§iho procesu individualizace, ve kterém jsou jedinci osvobozovani od

> K ptehledu problému rolovych tranzici ve vys§im véku viz napf. Ferraro [2001]
a Fennel [2005].

10 Jednalo se napiiklad o Gpravu otcovského prava trestat svého potomka za ne-
vhodné chovéani do v€ku 16 let trestem v trvani jednoho mésice. Zdroj: http://www.
historyguide.org/intellect/code_nap.html [Cit. 15. 6. 2007].

"'Velmi detailné se vékovym souvislostem v rozvoji vzdélavani v USA vénuje Chuda-
coff [1989] (jako kliovy uvadi rok 1850). V CR byl zéklad $kolni dochazky ustanoven
vyhlasenim Vseobecného $kolniho fadu v roce 1774 cisafovnou Marii Terezii pro déti
ve veéku od 6 do 12 let. Zdroj: http://www.ucitelskenoviny.cz/obsah_clanku.php?vyda-
ni=33&rok=04&odkaz=nejvetsi.htm [Cit 15. 6. 2007].

VEK v S0CIOLOGII 23

statusovych vazeb, lokalnich spolecenstvi a rodiny a ve kterém se zakladni
jednotkou socialniho zivota stava jedinec. Z zivotl kategorizovanych se
stavaji zivoty chronologizované a individualizované. Za ¢tvrté je zivotni
beh organizovan a utvaien kolem zaméstnaneckého systému prace, ktery
ve spoleénosti prevlada a ktery jej rozfazuje do tii fazi ¢i ,,8katulek™ (angl.
three boxes): ptiprava na pracovni aktivitu (vzdélavani), samotna aktivita
(zaméstnani) a odpocinek (dichod). V dusledku téchto pfemén se Zivotni
béh stal vice segmentovanym, jeho jednotlivé faze jsou si méné podobné
a individualni tranzice z jedné faze do druhé jsou kratsi, a tudiz nahlé a mé-
né spojité.

Transformace k modernité s sebou piinesla definici vékoveé odstupnova-
nych vrstev, podpofenou nové identifikovanymi Zivotnimi etapami a legalné
byrokratickym ,,spoléhanim se‘ na vek jako kritérium opravnénosti a zptiso-
bilosti, které stat vyzaduje pro potieby definice ob&anskych prav a povinnosti
[Fry 2002]. S tim, jak se zvySuje tlak statu na disponibilitu informace o véku
jedince, stava se tato informace vyznamna i pro jedince samotného, protoze
»prakticky neexistuje zadna socialni role, ktera by neobsahovala né&jaky
druh vékové hranice* [Hazan 1994: 61]. Méfeni a oznacovani véku jedince
je stale vice zpiesnovano. ,,Mit tfinact nebo sedmdesat tii znamena vice, nez
byt ,mlady‘ nebo ,senior** [Chudacoff 1989: 185]. V&k se stava pro jednice
dalezitym jako nova, vyznamov¢ hutna charakteristika v interpersonalnich
vztazich, protoze ,,zahrnuje urcita oc¢ekavani, ktera, kdyz jsou pométovana
vzhledem k minulym zku$enostem a budoucim oéekavanim, pomahaji je-
dinciim otipovat sebe sama i ostatni“ [Chudacoff 1989: 184—185]. Vékove
definovana ocekavani jim k tomu slouzi jako uré¢ity navod [Freund 1997].
Vek zacal reprezentovat vice nez jen chronologickou veli¢inu ¢i biologicky
fenomén. Zacal se ,,obalovat™ socialnimi vyznamy, které zpisobily, ze vice
nez kdy diiv vék ovliviiuje postoje, chovani a zpisoby, jakymi se jednici vzta-
huji jeden k druhému. Dusledkem tohoto vyvoje je celkovy nartst vékové
uvédomélosti (angl. age consciousness) [Chudacoff 1989; Dannefer 2001;
Fry 2002] a vékové strukturace. Eisenstadt [1949] ale dodava, ze ,,nadvidada
(angl. predominance) ,matematického‘ ¢asu v modernich spole¢nostech ne-
muze byt vysvétlena pouze potiebou industrialnich a obchodnich organizaci.
(...) Tento typ orientace na Cas ziskava nadvladu pouze do té miry, do jaké
se socialni situace, ve které je imanentni, poji se zakladnimi hodnotami so-
cialnich systému (nebo subsystémit). Tato integrace se sice odehrala v mno-
ha modernich spole¢nostech, ne ovSem identicky ve vSech spole¢nostech
nebo vsech socialnich vrstvach.“ [1949: 67; kurziva a uvozovky pivodni]

Takto navrzena zavislost vékové dominance na socialnim kontextu a sdi-
lenych hodnotach relativizuje jeji univerzalnost pro moderni spole¢nost
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jako celek, ale i jeji ¢asovou neménnost. Proto néktefi autofi, napi. Heinz
a Kriiger [2001] nebo Hazelrigg [1997], tikaji, ze v disledku individua-
lizace se ve spolenostech pozdni doby naopak socidlni vyznam vékové
klasifikace snizuje a vek sviij determinujici vliv pfi utvaieni biografii ztra-
ci. I Kholi [1986] reflektuje, Ze se v posledni dobé proces utvaieni rodiny
prodluzuje, zpozd'uje a je realizovan v rostouci fad¢ alternativnich forem.
Mnozstvi striktnich vékovych norem ztraci svoji silu, socialni jednani je
charakterizovano vétsi svobodou. Neugartenova [1979] hovoii dokonce
o tekutém (prchavém) zivotnim cyklu a veékové¢ irelevantni spole¢nosti,
Buchmann [1989] ¢i Held [1986 in Settersten 1997] o destandardizovaném
a deinstitucionalizovaném zivotnim cyklu. Rileyova a Riley [1994; 2000]
hovofi o rostouci rozostfenosti vékovych rozdilli, protoze socialni, vékove
podminéné role se méni ve svém trvani a jejich naslednost se stava stale
vice komplexni.'? Také Attias-Donfutova a Arberova [2000a] se ptiklangji
k tomu, ze chronologicky vE€k ztraci svoji pozici, a to piedev$im v zoné
vzdélani a prace, kde dochazi k nejvétsimu rozvolnéni vékovych norem
[Settersten 1997]. Tripartita zivotni drahy, tzv. ,tfifazovy model” vzdélava-
ni, prace a odpocinku, se na mnoha mistech rozpada, zivotni béh jako by se
opét staval vice vékove integrovanym. Guillemard a van Gunsteren [1991]
hovofi o reorganizaci zivotni drahy v této oblasti na ptikladu ,,piekreslova-
ni* hranic mezi praci a dichodem. Tito autofi argumentuji, Ze stale Cast&jsi
preference pred¢asnych odchodi do dichodu [srov. Vidovi¢ova, Manea,
Rabusic 2007; Rabusic 2004] je nejen dasledkem ¢asové restrukturalizace
tfifdzového modelu zivotniho béhu, ale také dusledkem transformace vzta-
hu mezi zivotnim béhem a socidlnim systémem. Flexibilizace a indivi-
dualizace (zavéru) zivotniho béhu je vyzvou pro tradi¢ni (zde rozuméj jako
z modernizacnich procest vychazejici) rovnici mezi stafim, dichodem
a pracovni neaktivitou. Kone¢ny odchod z pracovniho trhu jiz neni defi-
novan systémem starobniho diichodu, ale stale Castéji alternativnimi, na
chronologickém véku vice nezavislymi, cestami piechodu do ekonomické
neaktivity. Pracovnici jdouci pfimo z pracovniho procesu do starobniho
dichodu se zacinaji stavat minoritou. Starobni diichod je postupné nahra-
zovan ostatnimi institucionalnimi opatfenimi, jako je systém zabezpeceni
pro ptipad invalidity nebo nezaméstnanosti, a to pfesto, Ze jsou z finan¢niho
hlediska obvykle méné vyhodné. Tyto systémy vsak jen ziidkakdy aplikuji

12 Jako piiklad z popularni kultury mtizeme uvést ¢lanek z Gasopisu Mother and Baby
(June 2007, str. 97), kde 46leta Zena hovoti o své zkusenosti s pozdnim matefstvim a ve

i v dobé, kdy dostane seniorsky pritkaz na slevu na vefejnou dopravu.
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striktné vékové definovana kritéria. Autofi proto odvozuji, ze pti ukonco-
vani kariéry je dosazeni urCitého kvalifikujiciho véku nahrazovano kritérii
funkcionalnimi [Guillemard, van Gunsteren 1991]. Neugarten tento pristup
popisuje na obecngjsi roviné nasledovné [cit. in Hall 1980: 66, 68]: ,,Chro-
nologicky veék se stava slabsim a slabsim prediktorem toho, jak lidé ziji (...)
Ty interni hodiny, o kterych jsem psavala, které nas udrzovaly vsude ,,v¢as*
(on time), ty hodiny, které nam fikaly, jestli jsme moc mladi nebo moc staii
na to, abychom uzavfteli manzelstvi nebo nastoupili do prace nebo odesli do
dichodu, uz nejsou tak mocné nebo tak ptisobivé, jak byvaly. (...) Nikdo uz
netika: chovej se, jak se slusi na tvij veék!*

Jsou ale tyto pozdni zmény pouze kratkodobym pierusenim trendu
chronologizace, nebo predstavuji zac¢atek nové strukturalni transformace?
Vyvoj k chronologizaci pozorujeme poslednich tfi sta let, ale odklon od ni
teprve priblizné tficet. Navic se zacinaji objevovat argumenty, Ze se jedna
spiSe o zmény kvantitativni nez kvalitativni. Pfiklad ze soucasné ceské
spole¢nosti, ktery uvadéji Vidovicova a Gregorova [2007c], by mohl po-
slouzit jako vhodna ilustrace: Vékova norma, kdy je nejlepsi vék mit prvni
dité, se v posledni dobé vyrazné zménila, uvadeji autorky, a zda se, ze jiz
neni normou mit déti brzy, jak tomu bylo dfive, ale pfesto stale neni jedno,
kdy déti mate. Dnes se totiz stalo normou déti brzy nemit. Jinymi slovy,
,»vekova kritéria jsou stale velmi nepruzna a strukturalni vékové bariéry
zustavaji dulezité* [Kholi 2000: 279] a stale jesté existuji vymluvné diikazy
o tom, ze v&€k vyznamné ovliviiuje chovani [Myers 2001]."* Chudacoff své
kompromisni stanovisko formuluje nasledovné: ,,Zaveéry, ze (...) spolecnost
se stala ,rigidné rozdélenou‘ vékem nebo Ze se stava ,vékove irelevantni’,
obsahuji davku pravdy i nadsazky, protoze minulé pulstoleti vidélo jak kon-
tinuitu, tak zménu vékovych vzorci.” [1989: 158] Autor rozpoznava, ze ve
spole¢nostech pozdni doby se objevuje i tzv. nova socialni role véku. Tou
rozumi schopnost véku vytvaret, ¢i znovu vytvaret a navracet pocit identity,
o kterou byl jedinec pfipraven centralizovanou moci statu kvuli oslabeni
ochranné funkce takovych instituci, jako je rodina a komunita. ,,Vékové
zalozené skupiny vrstevniku, jejichz organizace a vliv byly generovany
procesem racionalizace, umoznily lidem znovu ustanovit vyznam jejich

13 Moody [2002: 399] naopak tvrdi, Ze ,,jako empiricky fakt vék sdm o sobé& ztraci pre-
diktivni hodnotu a dulezitost pro fadu ucela. Priklani se tak spise k Fryové [2002], ze
vek se jako proménna vyprazdnuje. Bytheway ale fika, Zze pokud mluvime o véku jako
o prazdné proménné, dopoustime se omylu. Musime se vice soustiedit na ,teoreticky
vyznam chronologického véku a vékové identity a méné na vékovy status” [Bytheway
2005b: 463].
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individuality a nachazet skupinovou podporu v adaptaci na racionalizaci
a centralizaci. (...) Vrstevnické vztahy (...), které se formovaly v kontextu
Skoly, prace a volného ¢asu, poskytly jedincim nové a nezbytné prostiedky
k znovuuchopeni mizejiciho, skomirajiciho pocitu identity.” [Chudacoff
1989: 186] Pozdni modernita je spojena s hledanim identity [Giddens 1992,
Beck 2004], proto je tato nova role véku ve spole¢nostech pozdni doby pfi-
kladem oné ,,pozitivni* funkce, kterou ideologie véku zastava pti definovani
socidlnich kategorii a stabilizovani socialnich ocekavani, jak o tom mluvil
Geertz [2000].

Predchozi odstavce nastinuji neékteré z hlavnich boda socialniho zvy-
znamnovani véku v modernich spolecnostech. Od popisu specifické situace
v pfedmodernich spoleénostech jsme se dostali az k ivahdm nad nejnoveé;j-
$im socialnim vyvojem, ktery naznacuje moznou zménu ¢i reflexi socialni
role véku ve strukturach i v individualnich zivotech. Nasledujici ¢ast textu
bude v tomto duchu pokracovat. Pfedstavime si koncept demografické pa-
niky, ktery je konkrétnim projevem ideologie véku a ptikladem vyuziti véku
(vekové prislusnosti) k legitimizaci majoritnich zajmu a ktery je zaroven
doplnujicim materialem k diskusi o komplexité moderniza¢nich zmén a je-
jich demografickych souvislosti.

3.2 Demograficka panika

Sutton et al. [1956 in Geertz 2000: 219] jako hlavni charakteristiky ideo-
logie uvadi zaujatost, piilisné zjednoduSovani, emocionalni vyjadfovani
a prizpusobovani se predsudkiim vetejnosti. Geertz [2000] ve svém eseji
s timto pojetim programové polemizuje, protoze podle néj pfispiva k tomu,
ze 1 v socialnich védach je ideologie chapana jako pojem hodnotici, pejora-
tivni. V nasSich ivahach ale toto pojeti ideologie rezonuje s tim, jak vnima-
me socialni reprezentace stati a vefejnou ,,praci“ s chronologickym vékem
v soucasnych vyspélych spole¢nostech. Koncept demografické paniky,'

ktery detailngji predstavujeme a empiricky zpracovavame nize, odrazi
vSechny tyto rysy. Zjednodusena a emocionalné zabarvena prezentace dat
o vekové skladbé spole¢nosti vedena s cilem implementovat do vefejného
minéni soubor partikularnich z4jmt — i to by mohla byt velmi pfesna defini-
ce tohoto konceptu. Demograficka panika je specifickou oblasti vékové ideo-
logie, protoze na symbolické urovni vytvaii prekazky pro plnohodnotnou

4 Tato kapitola je zkracenou a upravenou verzi textu, ktery jsme publikovali v roce
2006 [viz Vidovi¢ova 2006].
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participaci ob¢antll na vetejném zivoté kvuli jejich chronologickému véku,
a predstavuje bariéry pro prosazeni jejich zajmu v tvorb¢ politik a pfi (re)dis-
tribuci vetejnych prostiedki. Nejdiive si proto tento fenomén predstavime
obecnéji a pozdéji se k tématu jeste kratce vratime v empirické ¢asti, kde se
vénujeme ageistickym postojim v oblasti obéanstvi a ilustrujme demogra-
fickou paniku nejen jako zdroj, ale i jako projev vékové ideologie a ageismu.

Pojem demograficka panika (resp. panika z demografie!®) je odvozen
z teorie medialnich studii a Cohenova [1980] pojmu moralni panika, ktery
odkazuje k oznacovani vybranych skupin, osob nebo podminek jako hrozby
pro spolecenské hodnoty a zajmy. Moralni panika mize mit jak kratkodoby
efekt, tak mize vyznamné ovlivitovat tvorbu legislativnich systémi a social-
nich politik a vstupovat do sebepojeti celych spolecnosti [Marston 2004].
Podle Cohena [1980] je takova panika ve vetejném (medialnim) diskurzu
charakterizovana zejména: prehnanym zveliCovanim zavaznosti daného
faktu ¢i udalosti, proroctvimi o katastrofé a zkaze, senzacnimi titulky
a melodramatickym slovnikem v médiich. Moralni panika mize vyustit az
v otfes moralnich hodnot ve spoleénosti, podporovany zptisobem medialni-
ho pokryti socialnich problému. Koncepty, jako jsou demograficka panika
[Bytheway 1995], demograficky alarmismus [Mullan 2002] nebo moralni
panika z babyboomu [Marston 2004], jsou jejim specialnim ptipadem. Tyto
pojmy uZzivaji autofi anglo-australské provenience'® k popisu fenoménu ve-
fejné artikulovanych obav z budouciho vyvoje spole¢nosti na zaklad¢ jejich
ménicich se demografickych struktur, ve kterych ubyva podil narozenych
déti a mladistvych a zvysuje se podil seniort, pficemz se tento trend zda byt
trvaly. ,,Obecné (demograficka panika) prameni z predpokladu, Ze blahobyt
naroda, at’ uz je vyjadfeny a méteny pokrokem, technologiemi, kulturou
¢i bohatstvim, je ptimo zavisly na vékovém slozeni populace.” [Bytheway
1995: 53] Rétorika demografické paniky typicky hovofi o ,,nevyhnutelném®
zbrzdéni ¢i ptimo zastaveni ekonomického i socialniho vyvoje a ,,automa-
tickém** zchudnuti vSech starnoucich spole¢nosti pouze na zakladé¢ jejich

15 Doslovny pteklad anglického terminu demographic panic — demograficka panika —
vyjadiuje odkaz na zdrojovy koncept paniky moralni, ale mize byt v cestiné ponékud
zavadgjici. Muze totiz neptesné evokovat, Ze se jedna o paniku Sitenou demografy. Pte-
klad opisem jako panika z demografie vystihuje obsah terminu spolehlivéji, jeho pouziti
v souvislém textu je v§ak mén¢ obratné. Oba terminy jsou proto v tomto textu pouzivany
se stejnym vyznamem. Jinou jeho variantou by mohl byt termin panika popula¢ni.

' Pojem demografické paniky se také vyskytuje v uzsim kontextu a politizujicim smys-
lu napfiklad v debatach o sionismu a arabském obyvatelstvu Izraele [Golan 2004] nebo
situaci soupefeni mezi anglofonnim a frankofonnim obyvatelstvem Kanady (tzv. valka
kolébek).
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populacniho starnuti. Ze staii a starnuti je ve vetejnych diskurzech vy-
tvafeno — v Cohenové [1980] terminologii — ,,lidové strasidlo* (angl. folk
devil). Sititelé demografické paniky, Mullanem [2002] oznatovani jako
kazatelé demografické apokalypsy, hovofi o ,,pfilis velkém poétu* starSich
a starych lidi, které si dnesni spolecnost nemtze pfili§ dovolit. Typické
jsou vyroky jako: demograficky vyvoj ohrozuje ekonomicky rdst, hrozi
platebni neschopnost dichodovych, zdravotnich a pe¢ovatelskych systémt,
straSi nas vysoké dan¢ a mezigeneracni konflikt. V empirické roviné tento
koncept vystihuje, ze v zasadé hodnotové neutralni a nenormativni fakta
a na nich zalozené informace, napf. dlouhodobé demografické prognozy,
vyCty ,,Cistych®™ naklad popula¢niho starnuti nebo tzv. indexy zavislosti,
jsou ve vefejném diskurzu reprodukovany v uréitém kontextu — socialnim,
situaénim 1 politickém — a svoji hodnotovou neutralitu mohou (ucelove)
ztracet. Kritika demografické paniky neproblematizuje samotny akt medial-
niho pokryti populacnich zmén, ale vola po identifikaci a korekei takovych
forem a obsahil, které stigmatizuji jak samotnou populaéni zménu, tak
jeji individualni ¢i skupinové nositele (,,0 dichodovych reformach se da
mluvit i jinak®).

Panika z demografie je komplexnim socialnim jevem a jeji zdroje lezi na
priseciku vzajemné podminénych socialnich, ekonomickych a politickych
struktur. Na tomto misté neni mozné ilustrovat tuto zdrojovou sit’ do detailu,
nicméné se zda, Ze hlavnim kanalem davajicim prichod vyse definované
demografické panice je postupna liberalizace finan¢niho zajisténi ve stafi.
V zasad¢ existuji dva pfistupy identifikujici vliv liberalizace materialniho
zajisténi ve stafi na vefejny diskurz. Prvni z nich je pfistup ,,bottom-up®.
Jak ukazuje Mullan [2002] na nékolika citacich z celého 20. stoleti, neni
zajem o starnuti a demografii nic nového nebo typického pouze pro nasi
soucasnost. Nové je ve spole¢nostech demografické paniky to, Ze se tento
zéajem stava zajmem celospoleéenskym. Zatimco diskuse o demografickych
trendech byla v prib&hu 20. stoleti vedena spiSe s neutralnim nabojem
a jen v akademickych kruzich, od sedmdesatych let se demograficky vyvoj
stava zastupnou proménnou obecné zpomalujiciho se ekonomického ristu
a v 90. letech vyjadienim nervozity a obav o budouci rozvoj svéta. Strach,
jaky demograficka panika produkuje, dobfe rezonoval s individualistickym
zpusobem prfistupu k zivotu a kumuloval s principem sebenapliujiciho
se proroctvi. Lidé zacali vnimat své schopnosti ovlivnit budoucnost jako
omezené a ztratili viru v moznost stat se soucasti pfipadnych kolektivnich
feSeni. Individualni obavy z disledki starnuti a ptedevsim obavy o moznost
jeho finanéniho zajisténi pomohly vytvorit spoleénost otevienou pro scénar
demografické ¢asované bomby [Mullan 2002].
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V druhém piipadé demograficka panika ziskava rysy ucelnosti a spo-
le¢nosti se prolina spise ,,shora“. Walker [1990] pfi hledani zdroji paniky
ze starnuti spolecnosti narazi na tzv. protistatni agendu Sifenou politickou
ideologii. Ta, podle Walkera, zdmérné piekroutila a nadhodnotila makro-
ekonomické konsekvence popula¢niho starnuti, aby legitimizovala novou
protisocialni (anti-welfare) statni politiku [1990: 377]. Dtkazy pro sva
tvrzeni nachdzi v nékolika mezinarodnich dokumentech jiz z konce 80. let
20. stoleti. Tyto dokumenty,'” podobné jako dnes jiz klasicky piiklad ,,Aver-
ting the Old Age Crisis“ (Odvraceni krize stari, World Bank, 1994] nebo
Petersontiv esej ,,Sediny piichazeji: Globalni demograficka krize® [1999],
varuji pied ,,hrozici demografickou a penzijni krizi“ s cilem ospravedlnit
zmensujici se roli statu pti zajisténi financni a socialni podpory seniord. Tato
role je pfitom, minimalné ve vefejném minéni, stale velmi silna. Praktické
dasledky této ,,protiblahobytni politiky v ¢eském prostiedi by mohly cha-
rakterizovat takové kroky, jako byla uprava penzijnich valoriza¢nich klau-
zuli v poloving 90. let nebo pozdéji vina reforem vefejnych financi, ktera
svij stézejni pilif uspor zfetelné postavila na progné6zovaném demografic-
kém vyvoji.

Pokud bychom chtéli shrnout zakladni argument v procesu demografické
paniky tak, jak vyplyva z kritického pohledu Bythewaye [1995] a Mullana
[2002], znél by asi nasledovné: Socialni, ekonomické i politické struktury
prochazeji v pozdni modernité fadou systémovych zmén. Jejich privodnim
jevem je snaha statu — dosud vyzna¢ného garanta socialnich jistot — oprostit
se od rostoucich vydaju na socialni systém. V dusledku této snahy dochazi
ke zvySovani dirazu na individudlni a komunitni zodpovédnost. Paralelné
s témito strukturalnimi procesy, a paradoxné do zna¢né miry pravé v jejich
disledku, dochazi k prodluzovani lidského zivota a nasledné k popula¢nimu
starnuti. Starnuti se stava obétnim berankem procesu racionalizace statnich
vydaji. Aby bylo mozné tuto pozici statu legitimizovat pied vetejnosti, je
stafi predstaveno jako vysoce nakladna socialné-ekonomicka polozka. S vy-
uzitim medialniho diskurzu a rétoriky demografické paniky je tento biolo-
gicko-socialni jev opakované prezentovan jako apriorni a jedine¢na hrozba
pro vefejné rozpocCty. Jako feseni nejsou nabidnuty aplikace ekonomickych
zasad dobré spravy, ale individualizace rizik. Ta, jako do zna¢né miry pfiro-
zeny dusledek, vyvolava individualni stres. Jedinec v dusledku pocitu ros-
touci zatéZe prenasi sva ocekavani zpét na stat, od kterého oc¢ekava ulevu.

17 Napi. dokument OECD Ageing Populations. the Social Policy Implications z roku
1988. O téméf deset let pozd&ji se v podobném duchu nese napt. World Economic Outlook
Mezinarodniho ménového fondu z kvétna 1997.
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Roztaci se tak spirala nezamyslenych dusledkd, jejichz Cisté naklady Ize
jen stézi odhadnout. Jedna se pouze o hypotézu, ale na prvni pohled se zda,
ze samotny fakt starnuti spolecnosti je vzhledem k vyse popsanému cyklu
vnéjsi. Je mozné se domnivat, Ze kdyby doslo k zaméné ,,0béti* a na misté
systémi zabezpeceni ve stafi se ocitl naptiklad systém zbrojeni, samotny
vystup by pravdépodobné ziistal nezménén.

Nejviditelngjsi a nejvyraznéjsi oblasti, ve které se demograficka panika
realizuje, je medialni diskurz. Ten je zasadni pro jeji vznik a socialni repro-
dukci, protoze média (re)konstruuji socialni realitu, definuji vetejny zajem
a zaroven funguji jako potrubi ideovych zajm mocenskych a politickych
struktur. Vyuzivaji k tomu i ¢isté technické prostiedky, napt. vybér témat,
jazyk ¢i prace s titulkem jako ,,reklamou‘ na ¢lanek. Produktem této smési
jsou medialni sdéleni nesouci vice ¢i méné latentni vzkazy rozdmychava-
jici paniku z demografie: ,,Stdtu chybi penize na penze®; ,,CR v roce 2050:
Diichodci pomrou hlady?*; ,,Vymirame, varuje vladu statistika®; ,,Starnuti
sniZi Zivotni virovert viech™; ,,Hriiznd budoucnost cekd Ceskou republiku za
50 let!/“'® Vsechny uvedené piiklady svym zpusobem stavi na selektivné
vybranych a hodnotové zabarvenych vystupech demografickych ¢i sociolo-
gickych studii a zaroven spliuji vSechny hlavni znaky Cohenem [1980] po-
psané moralni paniky. Jiné ptiklady jako: ,,Diichodciim loni vzrostly prijmy
vice nez ostatnim*; ,,Stat vymysli, jak donutit Zeny rodit; ,,Ctvrtina mladych
povazuje staré za pritez*" podporuji zdani nastupujici mezigeneraéni krize
a pracuji s tzv. mentalitou nedostatku, tj. Ze jakékoliv (a to libovolné defi-
nované) zvyhodnéni jedné skupiny musi nutné vést k znevyhodnéni skupi-
ny druhé. Zatimco tyto ptipady jsou explicitnimi vefejnymi artikulacemi
paniky z demografie, jina tiskova vyjadieni tak ¢ini spiSe latentné a Casto
i bez ziejmého zaméru: ,,Je to reakce na starnuti populace, je to reakce na
zostrenou mezindarodni hospodarskou konkurenci, je to reakce na globaliza-
ci, je to prosté reakce na nova rizika, nové podminky zacatku 21. stoleti...”
(komentaf k postupu vlady, citace Bohuslava Sobotky, Pravo, 7. XI. 2003,
str. 06). Takovy vyrok srovnava popula¢ni starnuti s rizikem, coz se zda
byt v rozporu s fadou mezinarodnich dokumentt, které disledné prezen-
tuji starnuti jako jeden z vyznamnych dusledkti rozvoje humanity a aspé-
cht lidstva (napt. Madridsky mezinarodni akéni plan pro problematiku
starnuti 2002).

13 Citace jsou z nasledujicich periodik (potadi odpovida potadi v textu): Lidové noviny
15.X. 2003; Blesk 9. I. 2004; Pravo 9. I. 2004; Hospodaiské noviny 29. VII. 2004; Blesk
9.1.2004.

19 Lidové noviny 30. V. 2003; MF Dnes, 9. I. 2004; Pravo 13. XII. 2003.
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Vidovicova a Sedlakova [2005] uvadéji fadu prikladi medialnich sdé-
leni vénovanych ekonomicko-politickym tématim, ktera se do rizné miry
odvolavala na demografické analyzy. Pfitom podil sdéleni informujicich
Cisté o demografické situaci v CR piedstavoval jedno procento v obou
typech médii. Clanky vyuzivajici demograficka fakta jako polozku ilustra-
tivni byly obvykle kritikou politického ¢i socialné-politického systému.
Mezi nejcastéji citované patii demografické prognozy a indexy zavislosti.
Jejich tematizace je zpravidla ¢asové plné koncentrovana do obdobi pub-
likace novych dat pfislusnou instituci. Vefejnosti jsou bezezbytku tato data
predkladana jako sebevysvétlujici informace. Bézny medialni konzument
obvykle predkladanou informaci nijak neproblematizuje, nema-li k tomu
zvlastni subjektivni divod. Socialni védei i sami demografové jsou si vSak
védomi, Ze objektivné jsou populaéni prognézy velmi omezenym nastrojem
pro ptedpovidani budoucnosti (nutno dodat, ze také jedinym, ktery mame
v soucasnosti k dispozici). Napiiklad pro CR je zvy$ovani podilu osob nad
60 let do roku 2030 a 2050 odhadovano z dnesnich zhruba 19% na 32 %
a 41% a snizovani podilu nejmladsi slozky obyvatel z dneSnich zhruba
16 % na 13 % a méné [Populaéni vyvoj... 2002]. Jak vSak pfiznavaji sami
autofi téchto prognoz, a jesté diiraznéji upozornuji jejich oponenti, jsou tyto
odhady budoucnosti velmi omezené, a to ne proto, co zahrnuji, ale prede-
v§im proto, co zdstdva mimo jejich predikci. Mozna lze vyvoj ,,seniorské*
slozky spole¢nosti predvidat s pomérné velkou pfesnosti, protoze seniofi
roku 2030 se jiz narodili. To podporuje argumenty o nezvratitelnosti tohoto
procesu. Na druhou stranu ale jesté ani vSechny potencionalni matky déti
u ,.kofene budouciho populaéniho stromu narozeny nejsou. Je ziejmé, ze
z dostupnych informaci by bylo utopii o¢ekavat zcela vyraznou zménu,
nebo dokonce zvraceni tohoto nastartovaného trendu. Piesto vysoka vari-
abilita moznych intervenujicich faktor pfinejmensim nuti k pozastaveni.
Je logické, ze neptedvidatelné a neocekavané udalosti nejsou v prognézach
zahrnuty. Faktem vsSak zdstava, ze k nim (pravideln€¢) dochdazi. Mullan
[2002] tento fakt ilustruje na (neopravnénych) obavach a (nesplnénych)
prognozach klesajici porodnosti ze tiicatych let 20. stoleti.

Podobné se nabizi kritika Casto citovanych indexti zavislosti. Tento
matematicky ukazatel je zavadégjici, nebot’ vyjadiuje vztah skupin defino-
vanych irelevantnim diskrimina¢nim faktorem — chronologickym vékem.
Napiiklad index seniorské ekonomické zavislosti do zna¢né miry zkresluje
skute¢nost tim, ze povazuje vSechny osoby ve véku mezi 15 a 59 lety za
ekonomicky produktivni a piehlizi prodluzujici se dobu vzdélavani, pocty
nezaméstnanych, osob invalidnich, neplacenych pecovateli, osob ve vyko-
nu trestu odnéti svobody a dal$ich ekonomicky neproduktivnich kategorii
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osob. Na druhou stranu podobné nepiesné povazuje vSechny osoby nad
60 let za ekonomicky neaktivni, neproduktivni a bez podilu na produkci
HDP. Bézny medialni obrat, ze ,,za tficet let kazdy pracujici bude muset
vydélavat na jednoho dichodce® (napt. MF Dnes 3. I11. 2004, str. 1), sice re-
zonuje s alarmizujici rétorikou, ale zcela piehlizi fakt, Ze podle vybérového
Setfeni pracovnich sil bylo v roce 2006 zamé&stnanych pouze 47 % obyvatel-
stva CR (vypocet viz tabulka 1.).

Tabulka 1. Odhad skute¢né ekonomické zavislosti v roce 2006

V tis. %
Populace celkem 10267,2 100
Zameéstnani v NH (starsi 15 let) 4828,1 47
Populace 15+ 87734 100
Zaméstnaniv NH 15+ 4828,1 55
Nezameéstnani 15+ 371,3 45
Ekonomicky neaktivni 15+ 3574,0

Zdroj: www.czso.cz — Vybéroveé Setieni pracovnich sil, tab. 102/R

Zda se, ze Mullanem [2002] navrhované upravené miry ekonomické
zavislosti, které jsme v tabulce 1. pfiblizné rekonstruovali pro Ceskou
republiku, jsou ve srovnani s ,,hrubymi* odhady jiz dnes, v obdobi ekono-
mické aktivity dvou silnych babyboomovych kohort, téméf dvojnasobné.
Ptesto socialné-ekonomické transferové mechanismy dokazi udrzet akcep-
tovatelnou socialni rovnovahu. Mullan [2002] také upozoriuje na vysokou
varianci podilu star$ich osob i velikosti celkovych indext zavislosti v ev-
ropskych i svétovych populacich. Podle projekci Organizace spojenych
narodti Ceskd republika ani za dvacet let o mnoho nepiekroéi urovei
hrubého celkového indexu zavislosti?® Svédska z roku 2005 [Population
Division 2003].

Dalsim ¢iselné vyjadienym argumentem Sifiteltt demografické paniky je
nakladnost starnuti populaci a jejich diichodovych systémii. Podivame-li se
na vyvoj nakladti na socialné zdravotni systém CR v porevolu¢nim obdobi,
muzeme vidét nartist o 4 p. b. (z necelych 18 % v roce 1990) do roku 2002,
nasledovany poklesem na 19 % HDP v roce 2006. Mezi naklady na jednot-

2 Celkovy index zavislosti vyjadiuje podil souétu populace ve véku 0—14 let a populace
starsi 65 let na populaci ve véku 15-64 let.
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livé slozky systému je vSak vyrazna variabilita. V ptipadé dichodového
systému naklady za 16 let narostly pouze o jeden procentni bod, zatimco
napiiklad u zdravotni péce o procentni body dva [Vyvoj... 2007]. Piesto
nebyl ve vefejném diskurzu zdravotni systém obvinén z devastace narodni
ekonomiky, jako je tomu v piipadé systému penzijnich. Ani legitimni a ob-
jektivni argument, ze zdravotni systém byl na rozdil od penzijniho systému
dlouhou dobu podhodnocovan, by nam nepomohl osvétlit diskrepanci mezi
vyzadovanou odpovédnosti statu a hodnocenim jeho politik v téchto dvou
oblastech. Vefejnost z dlouhodobého hlediska hodnoti socialni politiku v ob-
lasti zabezpeceni ve stafi mnohem negativnéji (72 % respondentd hodnoti
negativné) nez vice ,,dotovany* piistup ke zdravotni péci (34 % negativnich
hodnoceni) [Hodnoceni... 2004]. V obou pfipadech pfitom vetejnost vyza-
duje téméf stejné vysokou miru odpovédnosti ze strany statu. Zdravotnictvi
je jednou z oblasti velmi citlivych na racionalizaci nakladi, ktera vzdy otvi-
ra piislove¢nou Pandoftinu skiinku etickych otazek. Bylo by ale kratkozraké
nevzit v iivahu, ze populaéni zmény se neprojevuji pouze jednosmérné, ale
pusobi v ¢astecné uzavieném systému. Narust pocétu starSich konzumenti
zdravotnich sluzeb tak muze byt alespon ¢aste¢né kompenzovan poklesem
poc¢tu mladych konzumentt; vysoké naklady na moderni technologie jsou
Castecné kompenzovany zkracenou dobou lé¢eni a investice do prevence
snizuji naklady na ex-post intervence.

V empirickych datech Ize paniku z demografie, resp. jeji disledky, sle-
dovat i v postojich vyjadienych vetejnosti. Pokud ¢eska vetejnost podléha
demografické panice, 1) bude mit tendenci nadhodnocovat podil seniord ve
spole¢nosti; 2) bude vyjadrovat své obavy z budoucnosti a 3) bude prefe-
rovat alternativni scénaie demografického vyvoje.?! Jako zdrojovy soubor
pro ovéfeni téchto hypotéz pouzijeme empiricka data z reprezentativniho
vybérového Setieni PPAII-CR.2 Prvni z predpokladii teorie demografické
paniky by se dal vystizné charakterizovat lidovym réenim ,,strach ma velké
o¢i“. Data ukazuji, ze ¢eska vefejnost nezna piesny tidaj o podilu seniord na
populaci CR, a navic ma tendenci jejich skute¢ny podet znaéné nadhodno-
covat. Odhad podilu osob ve véku 65 let a starSich se nejcastéji pohyboval

21 K dalsim hypotézam patii i predpoklad, Ze se v postojich respondentt budou proje-
vovat sklony k negativni stereotypizaci, popiipadé k (symbolické) diskriminaci dotcené
skupiny, ovSem bez nutného nasledku aktualni socialni izolace seniord v primarnich
sitich (tj. bez pritomnosti skute¢né mezigeneracni tenze v praxi [viz napi. Vidovi¢ova,
Rabusic 2003] ).

2 PPA 11 — CR Population Policy Acceptance Study (N = 1094, populace ve véku
18-75 let; podpoieny GA CR 403/01/1099. Resitelé: FSS MU a VUPSV. Viz té7 http:
//www.bib-demographie.de/ppa/IndexDialogStart.htm.
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kolem tficeti procent, v priméru ¢inila odhadovana hodnota 27,7 %. Blizko
spravné odpoveédi (tj. 14 % osob ve véku 65+ v roce 2001), mezi odhado-
vanymi 12% a 16 %, bylo pouhych jedenact procent respondentd. To, Ze
seniofi jiz dnes piedstavuji vice nez tficet procent Cechil, si myslelo vice nez
28 % respondentt. Pro zajimavost uved’'me, ze v této skupiné je zahrnuto
také 7% respondentt, ktefi podil starSich osob odhadli na celou polovinu
populace CR a vice. Tyto nepiehlédnutelné zkreslené odhady upozoriiuji
na nedostatecnou informovanost ¢eské vefejnosti o jejim predpokladaném
populacnim vyvoji, kterou lze pripsat na vrub nesystemati¢nosti ¢i ptimo
absenci G¢innych informa¢nich kampani. Lze je také ale interpretovat jako
Cisty efekt medialni rétoriky demografické paniky.

Pokud se vzijeme do pocitii nemalé ¢asti populace, ktera tak vyrazné
nadhodnocuje podil seniorské slozky v dnesni ¢eské spolecnosti, ani nas
nemusi tolik prekvapit, Ze informace o jejim dal$im nardstu jsou percipo-
vany se zna¢nou mirou nelibosti. Téméf polovina ¢eské spolenosti (46 %)
vnima makrosocialni vyvoj smérem k dalSimu nardstu poctu seniort jako
$patny, a 26 % dokonce jako velmi $patny proces. Za vyborny tento proces
oznacilo necelé pil procento respondentti, jako dobry jej vidélo zhruba
4% respondentt studie PPA II. Zajimavé je, Ze stejné vysoké negativni hod-
noceni tohoto trendu (72 % proti necelym 7 % pozitivniho hodnoceni) je i ve
skupiné dotazovanych osob mezi 35 a 65 lety véku, tj. mezi témi, ktefi tuto
posuzovanou skupinu budou ve skute¢nosti tvofit (tj. po roce 2030 budou
ve véku 65 a vice let).

Jako vyborny, respektive dobry trend hodnotily starnuti spolecnosti spise
star§i kohorty. Neutralni postoj, ktery mize mimo jiné vyjadiovat i skute¢-
nost, ze pro nékteré spoledenské procesy je zvysujici se podil star§ich osob
pozitivni, zatimco pro jiné nikoliv, zastavaly nejCastéji nejmladsi skupiny,
nasledovany generaci nejstar$i. Jako $patny, nebo dokonce velmi $patny
tento proces hodnotila pfedevsim stiedni generace, tedy ta, které byva pfi-
suzovana nejvetsi zatéz potencionalné plynouci z tzv. ,,sendvi¢ového peco-
vatelského efektu®. Postoje vyjadiené vici starnuti dotvrzuje i silna nelibost
vyjadiena pii hodnoceni trendd na druhé strané zivotniho béhu — snizujiciho
se poctu narozenych déti a osob mladsich 20 let (graf 1.).

Odhlédneme-li od potencialu migrace, prirozenym dusledkem starnuti
obyvatelstva je i ubytek celkového poctu obyvatel. Tohoto faktu jsou si nasi
respondenti védomi a vétSina z nich snizeni poétu obyvatel ocekava. Jak je
ovSem vidét ze srovnani v grafu 2., tato o¢ekavani nejsou v souladu s pta-
nim idealniho vyvoje. Ten by predstavoval spiSe narust poétu obyvatelstva,
ptipadné stabilizaci soucasného stavu.
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Graf 1. Hodnoceni zakladnich vysledkt projekce demografického vyvoje
Ceské republiky v nasledujicich 30 letech
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Zdroj: PPAII — CR 2001, viastni vypocty

Graf 2. O¢ekavani a preference budouciho stavu poétu obyvatelstva Ceské
republiky (v %)
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Pozn.: Znéni otazek: ,Domnivate se, ze za dvacet let se pocet obyvatel v CR zvétsi, zmensi
nebo se nezméni?” ,Pral byste si, aby se pocet obyvatel v CR v budoucnosti zvy3oval, ne-
zménil se nebo klesal?”

Zdroj: PPA I — CR 2001, viastni vypocty
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Z prezentovanych vysledkd jsme doposud odvodili, ze ¢eska vefejnost
vidi dnes$ni spoleénost jako spole¢nost nadmérné starou a jeji dalsi starnuti
nese velmi nelibé, mimo jiné také z divodu potencialniho poklesu celkové-
ho poétu obyvatel, ktery se zda byt nepfili§ popularni. Podléha tedy ceska
vetejnost panice z demografie? VSechny indicie se zdaji vést k tomu, Ze
ano. Selektivni pouziti demografickych a ekonomickych ukazateld, zkrat-
kovité a hodnotove zbarvené pokryti tématu stafi v médiich, zptsob, jakym
vetejnost tyto informace piejima a reflektuje v postojich viici tomuto makro-
socialnimu jevu, toho mohou byt dikazem.

Ur¢éit zdroj této paniky neni jednoduché, i kdyz soucasné teorie jej vidi
predevsim ve vysoce organizovanych statnich systémech. Jefferys [1989 in
Bytheway 1995] vSak podotyka, Ze pokud neztracime nadéji ve vetejnou
kontrolu statni moci, klicovou ulohu nehraje ani tak ,,stat™ (nebo jeho vyssi
nadnarodni formy jako puivodce rtiznych dokumentti a politickych dopo-
ruceni), ale nase hodnoty a politicka vule. Uvazime-li obavy ze starnuti
populaci, nejsou to ani tak nase limitované prostiedky, ale spise nase hod-
noty, které nam brani v poznani, Ze v nasi spole¢nosti jsou pro tento kol
k dispozici dostate¢né zdroje. Je to spiSe zptsob, jakym je vetejnost s fakty
seznamovana, ktery garantuje témer jistou paniku a zatvrzelost vi¢i snaham
tyto dodatecné zdroje hledat a nachazet.

Moznosti, jak pfistupovat k této panice, je n€kolik. Jako v piipad¢ jinych
druhi panik je prvni radou zachovat klid a rozvahu. Nekteré udalosti jsou
jen tézko pfistupné okamzitym zménam a fakt starnuti populace nebo vy-
znamné socialné-ekonomické zmény mezi né patii. Zmény jsou v§ak mozné
naptiklad ve zplsobu analyz a rozpoznani skute¢nych ,,Cistych* dusledkia
starnuti obyvatelstva a ostatnich socialné-ekonomickych zmén a skrytych
faktord (napf. nevhodné hospodaieni s finan¢nimi prostiedky i v jinych
oblastech, nez je socialni zabezpedeni). Také relevantni rozbor nakladi
a vynosu stafi jak na spoleCenské, tak na individualni urovni (s dirazem
na prevenci jako potencionalni Gsporu systému) dosud chybi. V tomto na-
staveni je demograficka panika plodnym podhoubim ageistickych postoji
a politik. Paniku z demografie jsme pfedstavili jako jeden z ilustrativnich
ptikladd pfimého ucinku ideologie véku v modernich spolecnostech. Tako-
vych ukazek je mozné uvést vice a my tak na nékolika mistech textu ¢ini-
me. Svoji pozornost ale nyni pfesuneme zpét k obecnéjSim pojmim a ke
konceptualizaci veku, vékovych a socidlnich struktur a jejich vzéjemnym
vztahtim a konstelacim v socialni oblasti.
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4.VEKOVE PARADIGMA V SOCIOLOGII

V tivodnich kapitolach jsme si piedstavili tfi velka témata sociologie véku:
teorii modernizace, hypotézu ideologie veéku a teorii demografické paniky
jako vyznamného rysu spole¢nosti pozdni doby. V nasledujicim textu se
nase pozornost piesune k vybranym zakladiim této relativné nové discipli-
ny. Kapitolu jsme nazvali ,,vékové paradigma® a postupé struéné predsta-
vime zakladni pfistupy a pojmy, skrze které je v€k v sociologii a v socialni
politice tematizovan. Jedna se ovSem pouze o ucelovy vybér konceptt, které
maji poslouzit k bliz§imu osvétleni ¢i zaramovani naseho tématu, tj. ideolo-
gie véku, v€kové nerovnosti, diskriminace a ageismu.?

~Proto-sociologie” véku

Ve svém pristupu stavi sociologie véku na klasicich discipliny, jako jsou
Sorokin a Merton [1937], a jejich tématu socialniho ¢asu; antropolozich
Lintonovi [1942] a Eisenstadovi [1949], sociologu Parsonsovi [1942]
a dalsich, ktefi se vénovali véku jako aspektu socialni struktury. Velky vliv
meéli také teoretikové generaci a kohort, zejména Mannheim [1952] a Ryder
[1965]. Samostatnou historickou kapitolou jsou prvni studie v oblasti teorie
a vyzkumu starnuti a dalSich ¢asti zivotniho cyklu jako soucasti socialnich
procest, napfiklad u Neurgantenové [1968] a Eldera [1974].

Pro tuto kapitolu jsme jako ukazku zvolili tematizaci véku u Parsonse
a Lintona. Oba se setkali nad tématem véku (a pohlavi) jako kategorii so-
cidlnich struktur v roce 1942 na strankach podzimniho &isla American
Sociological Review. Linton [1942] se zabyva touto problematikou obec-
né&ji. V8ima si véku a pohlavi jako kategorii transversalnich pro rizné typy
spole¢nosti, coZ mu umoznuje uvazovat o véku jako o klasifikaénim ¢i or-
ganizacnim (tj. stratifika¢nim) prvku, spole¢ném fadé socialnich systéma.
Linton [1942] ve své dobé rozpoznava vzristajici potfebu systému, ktery

3V fadé piipadi bychom totiz mohli do nasledujiciho vy¢tu zahrnout i §irsi sociolo-
gicka paradigmata (napf. symbolicky interakcionismus, fenomenologickou sociologii)
a/nebo specifictéjsi teorie starnuti a zivotniho b&éhu. Zajemce o studium téchto pristu-
pu vsak odkdzeme na typologii a vysvétleni vyborné prezentované Sykorovou [2007]
a Havlikovou [2007]. Pro obsirngjsi, ale stale velmi piehlednou debatu zékladnich teorii
socialni gerontologie (v kontextu vefejné, angazované sociologie) viz Putney, Alley
a Bengston [2005].
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by situoval jedince v ramci sociokulturni konfigurace, a nedostate¢nost in-
stitucionalnich pfistupi tuto potiebu naplnit. Na zéklad¢ analyzy zptsobi,
jakymi spole¢nosti klasifikuji a organizuji své ¢leny, si v§ima, ze kombinace
veéku a pohlavi je chapana jako nezbytnd podminka pro vykon prakticky
jakéhokoliv statusu v ramci daného socidlniho systému, a je tudiZz onou
hledanou analytickou kategorii. Nejzietelnéjsi je tato kategorizace v oblasti
ruznych ¢innosti: ,,Téméf kazdou dovednost (angl. skills) zahrnutou v dané
kultufe bude mozné shledat ptifazenou Elenim ur¢ité vékové pohlavni**
kategorie (...) Dokonce i nové dovednosti jsou, po urcité kratké dobé nejis-
toty, asociovany s takovou kategorii (...) Ba co vice, i ¢lenstvi v spoleéen-
stvich a statusech v ramci rodinné organizace nesou velmi uzkou navaznost
na vékove pohlavni kategorie (...) Kulturné pfipsané role pro takové pozice
vzdy predpokladaji, ze jejich drzitel bude pattit do uréité vékoveé pohlavni
kategorie.“? [Linton 1942: 590] Linton také vyslovuje pro fadu jinych auto-
ri spornou hypotézu o univerzalni tendenci ¢lenti v§ech vékove pohlavnich
kategorii (od urovné kojenctu vyse) vytvaret pocit solidarity v ramci kate-
gorie, ktera je zaloZzena na spolecném védéni a zajmu, coz vytvari potencial
pro spolecnou akci v ptipadech, kdy se ¢lenové citi ohrozeni, a ktera je
nositelem kulturnich vzorct [srov. Mannheim 1952]. Autor se v ¢lanku dale
vénuje problematice definice a ,,objevovani se“ rtiznych obdobi zivotniho
cyklu.?® Jak si v8ima, pouze narozeni a smrt jsou univerzalné rozpoznany
jako tranzitni body, ale ani tyto udalosti ne vzdy pevné ohranicuji socialni
participaci jedince. V mnoha spole¢nostech se nenarozené dité€ stava soucas-
ti socialnich vztahti od chvile, kdy je t€hotenstvi rozpoznano (jako ptiklad je
uveden ¢insky zvyk pocitani véku od doby poceti, nikoliv od narozeni), a na

24 Linton i Parsons pouzivaji angl. pojmu ,,sex* — tedy pohlavi, piestoze dnes bychom
tyto vztahy spiSe oznacili za v€koveé genderové, tedy svazané se socialnim rodem. Pro
zachovani autenti¢nosti vSak v textu tuto skutecnost nereflektujeme.

» Jako ptiklad Linton uvadi nemoznost vykonu formalnich roli ve vztahu stryc—sy-
novec v piipadé, kdy stryc je dité a synovec je dospély. Jako moderni pifiklad z nasi
kultury 1ze citovat velkou medialni pozornost vénovanou piipadu matky a dcery z dubna
2007, které na stejném porodnickém oddéleni porodily syna a dceru v rozmezi 24 hodin.
Centralnim bodem tohoto medialniho sdéleni byla pravé otazka nestandardni komplex-
nosti rodinnych vazeb mezi témito dvéma novorozenci a jejich matkami (viz napf. http:
//bleskove.centrum.cz/udalosti/ clanek.phtml1?id=31900).

26 Autor pouziva pojmu ,life cycle®, pfipadné obratu ,,in the course of the life cycle” —
v (pri)béhu zivotniho cyklu. Bengston a Allenova [1993] ovSem rekapituluji, ze pojem
zivotni cyklus byl vyuzivan zejména v kontextu vyvoje rodiny, kde se zajem soustredi
na stupné rodinné kompozice a zmény, které ovliviiuji jeji ¢leny v prubéhu casu, kdezto
sociologicky pojem zivotniho béhu (¢i drahy) pridava dulezitost socialnich vyznamda pfi-
pisovanych zivotnim udalostem, indivdualnimu vyvoji a vyvoji vztahti v pribéhu casu.
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druhou stranu ve vét$ing spolecnosti obvykle nenastava oddéleni jedince od
spole¢nosti okamzikem smrti, ale az ukoncenim pohtebnich ritual. Dalsim
Lintonovym tématem, byt spiSe okrajovym, je proména konceptu ,,stari*
a ,,dichodu’ v prib&hu industrialni revoluce, kdy diichod piestal byt forma-
lizovan ptedanim hospodarstvi nejstar§imu (muzskému) potomkovi a stal se
mlhavym Gtvarem, pro néjz nelze vymezit ani za¢atek, ani socialni funkce.”
Autor si v§ima také genderovych vzorci v tradi¢nich spole¢nostech, kde
zejména zeny ziskavaji vys$si prestiz s rostoucim vékem, coz ilustruje na
ptikladu tradi¢nich spolecenstvi, ve kterych jsou Zeny exkludovany z vyko-
nu nabozenskych rituali pouze do doby menopauzy.?® Tyto piiklady jsou ve
vykladu zahrnuty pro ilustraci genderovych rozdilu ve frekvenci a vyznamu
ptechodovych ritualti. Sledované rozdily jsou vSak vyznamné i v prub&hu
zivotniho cyklu, tedy i ve vékové dynamice. Zatimco ritudly piechodu
z détstvi (adolescence) do dospélosti patii mezi nejvyznamngéjsi (napf. svat-
ba pro muze ¢i narozeni prvniho ditéte pro zenu), Linton nenachazi zadné
vyznamné ritudly pro pfechod z dospélosti do stari, prestoze — jak tvrdi —
menopauza ma téméf stejny fyziologicky vyznam a efekt jako puberta.
Davody mohou byt rizné, véetné toho, ze zména z dospélého ve starého je
prili$ postupna na to, aby mohla byt vztazena k jednomu relativné uzkému
¢asovému bodu. Na rozdil od pfechodu z dospivani do dospélosti také neni
zménou radostné ocekavanou. Status dospélého je budovan se vzestupnou
tendenci a navySeni povinnosti spojenych s dospélosti je vice nez bohaté
kompenzovano rostouci prestizi, pInéjsi socidlni participaci, a je tedy v ritua-
lech pfechodu oslavovano. Oproti tomu piechod z dospélosti do stafi pro-
biha ,,v tichosti®, bez velkého nadSeni nebo svolavani vefejné pozornosti.
,Dokonce i respekt a moc, kterou nékteré spole¢nosti pfipisuji starym, jsou
v nejlepsim pripadé cenou Gtéchy, ktera nevynahradi védomi ubyvajicich sil
a rostouci fyzické disability.” [Linton 1942: 599] Z téchto pozorovani autor
vyvozuje zaver, zZe ritualy prechodu jsou nejvyraznéjsi a nejpropracovangjsi
v téch vékoveé pohlavnich sekvencich, kde a) ptechod z jedné kategorie do
druhé zahrnuje nejvétsi zmény v jedincove kulturni participaci; b) tam, kde
jsou zmény nejvice nahlé a piikré. Zaroven ale dochazi k postupné obecné
degeneraci ritualt prechodu v disledku odklonu od ceremonialismu v pfi-
mém historickém disledku rozvoje protestantismu a industrialni revoluce.

27 Na toto téma navazuji napi. Burgess [1960] a Rosow [1967] s pojetim stafi jako ,,roli
nemit roli* (angl. roleless role).

28 Analogicky pro moderni spole¢nosti hovoii Vincent [2003] o osvobozeni ze socialnich
omezeni a piekazek (angl. constrains), které prichazi se stafim. Uvadi napf. osvobozeni
se od povinnosti stiedniho veéku, jako napt. ukonéeni ,,otroctvi prace®, ale i osvobozeni
od genderové dominance vazané na ukonceni reprodukéniho cyklu.
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Ne vsechny ptechodové ritualy ale tento ipadek postihuje stejné, jak Linton
sleduje na ptikladu rychlejsiho zbezvyznamnovani rituali v puberté oproti
pomalejsimu tbytku ritualt svatebnich. V nékterych spole¢nostech je Zivot-
ni cyklus modelovan jako $ndra s koralky, kde je kazda ¢ast jasné odliSena
od predchazejicich a nasledujicich, zatimco v jinych ma tento vyvoj spise
tvar ,,motouzu®, ktery se jen na nékterych mistech pozvolna zesiluje, takze
nejsou videt jasné predélové Cary po celé jeho délce. Obecné se ma za to,
ze ¢im pozvolnéjsi a postupnéjsi jsou tranzice mezi vékovymi kategoriemi,
tim méné potizi ma jedinec s osvojovanim novych roli, coz je predevsim
otazka prizpusobeni se. Pfizplsobeni se nové roli, respektive nepfizpiso-
beni se rolim nasledné vékové kategorie, je provazeno kombinaci odmén
a trestd. Tresty pro tihnuti k mlad$im vékovym rolim (neZ je chronologicky
vék) mivaji formu posméchu a ostrakismu ¢leny vlastni vékové skupiny.
Odmény jsou méné zietelné, ale obecné se jedna predevsim o zvySovani
autority a prilezitosti pro uspokojeni ega, coz se tyka zejména kategorii ma-
ximalné do plné dospélosti. Zde Linton svoji analyzu zastavuje a spokojuje
Prestoze nékteré spolecnosti ulehCuji tento prechod formalnim ptipsanim
respektu a vys$i autority star§im jedincim, ¢asto tyto formalni vzorce ne-
souhlasi se skutecnou praxi, protoze ani tzv. gerontokracie nezvysuji prestiz
jedince pouze na zakladé véku.

Parsons [1942] ve svém c¢lanku odkazuje na osobni rozhovory s Linto-
nem jako na zdroj svého zajmu o tuto problematiku. Navazuje na néj piede-
v§im se svym studiem genderovych roli, ale zaméfuje se na stiedni a vyssi
stfedni tfidu bilé urbanni Ameriky. Odkaz na vékové odstupnovani spolec-
nosti je u Parsonse mén¢ explicitni, vék je spise jen kontextualni proménou
diskutovanych fenoméni. Centrem jeho zajmu je tzv. kultura mladi (angl.
youth culture), ktera se objevuje jako fenomén v dobé dospivani. Tehdy
se poprvé objevuje komplexni fada vzorct chovani zahrnujicich ,,vysoce
komplexni kombinaci vékového odstupnovani a elementd pohlavnich roli
[ibid.: 606].% V§ima si ptitom, ze tato kultura neni pouze produktem véko-
vého statusu jako takového, jako je tomu v pripadé formalniho vzdélavani.
Je zaroven produktem tenzi ve vztazich mezi mladymi lidmi a dospélymi,
lemovanym rozdilnymi vzorci, kterymi se odliSuje obdobi pfedchazejici od
nasledujiciho. Zatimco piechod z détstvi do adolescence je dle Parsonse
zapojenim se do glamuroézni kultury mladi, ktera ma velmi odlisné prvky
od vzorcu praktikovanych rodi¢ovskou generaci, prechod z dospivani do

2 Tyto Parsonsovy kultury mladi je nutné odliSovat od fenoménu kultu mladi a kultur,
které jej propaguji. Mezi né¢ se fadi i spolecnosti pozdni doby.
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dospélosti je poznamenan ztratou této ,,mladistvé glamurdznosti* a zménou
uspotradani symboll prestize (z atletického lva salonti se stava prozaicky
obchodnik [ibid.: 608]). Parsons dale rozpracovava genderové rozdily mezi
vykonem a dynamikou roli v prib&hu Zivotniho béhu. Diskutuje takové fe-
nomény jako tendence k vyssi participaci Zen ve stiednim véku v otazkach
zivota komunity nebo ,,uréitou tendenci muzd ve sttednim véku, symboli-
zovanych ,fadou lysych hlav‘, ke zvySenému zajmu o fyzicky aspekt po-
hlavi (angl. sex) (...) a silnou tendenci muzi ve stfednich letech idealizovat
mladistvé vzory — to jest uvazovat o idealu ptatelstvi mezi pohlavimi jako
o onéch z obdobi pred manzelstvim (...), coz zajisté ¢asto obsahuje element
romantismu. Tyto pfedstavy jsou blize k tomu, co si muzi ve stfednich le-
tech pieji, aby byvaly byly, nez to, ¢im (tyto vztahy) byly ve skute¢nosti*
[ibid.: 614]. Tyto a podobné formy romantické idealizace mladistvych vzo-
ru Parsons povazuje za charakteristicky prvek moderni zapadni spole¢nosti
jako celku. Zejména v soucasné americké kultufe, pokracuje autor, dilezi-
tost vzorc mladi (angl. youth patterns) silné¢ kontrastuje s izolaci a nedo-
stateCnou participaci nejstarSich vékovych skupin v dulezitych socialnich
strukturach a zajmech. Divody tohoto jevu jsou zminovany dva: a) izolace
individualni manzelské rodiny bez napojeni na kontinualni ptibuzenské
skupiny; b) zaméstnanecké struktury s institutem ,nahlého‘ dichodu, ktery
zanechava star$iho ¢lovéka v ,,podivné bezfunkéni situaci® [ibid.: 616].
A pravé tyto strukturalni izolace z pfibuzenskych, zaméstnaneckych a ko-
munitnich svazka vidi Parsons jako skute¢ny ,,problém* starSich lidi a zdroj
politické agitace pro ,,pomoc starym®, jiz byl svédkem.

Témata, ktera Linton a Parsons ve svych esejich otevieli, jsou dodnes
pfedmétem neutuchajiciho zajmu sociologie véku a socialni gerontologie.
Dokonce se odvazujeme fici, ze fada ,,novych® teorii jejich pozorovani
pouze reartikuluje nebo v lepsim ptipadé rozviji. Jejich vliv na dalsi uvahy
o véku v socialnich strukturach nelze piehlédnout. Zejména Parsons hral
v rozvoji sociologie véku velkou roli. Jeho strukturni funkcionalismus se
diky osobnimu pratelstvi s Mathildou White Rileyovou dostava do zaklada
sociologie véku, jejiz je Rileyova ,,matkou zakladatelkou®.

Vékové paradigma v sociologii u M. W. Rileyové

Z4dné pojednani zabyvajici se sociologii véku nebo jejim predmétem, tedy
vzajemnou dynamikou veku, starnuti a socialnich struktur, se neobejde bez
odkazu na dilo Matildy White Rileyové [1911-2004]. Dannefer a kolegové
[2005] shrnuji pfinos Rileyové v péti hlavnich bodech: 1) zdlraznila propoje-
ni mezi vékem a principy socialnich systémd; 2) identifikovala interpretacni
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omyly v logice a metodologii kohortni analyzy; 3) konceptualizovala vék
jako hnaci silu socidlni zmény skrze nesoulad mezi osobami a rolemi
(strukturalni zpozdéni); 4) kritizovala existujici socialni pofadky a nabidla
alternativni socialni vize organizované kolem piedstavy vékove integrované
spole¢nosti; 5) ptispéla k rozsiteni a interdisciplinarizaci vyzkumu starnuti.
Tyto pilife sociologie veéku si nyni ptiblizime.

Vék a socialni systémy

Rileyova vyuzila k rozvoji popisu vzajemnych vztahi veéku a struktury
parsonovské oddéleni osob (individualnich aktér() od jejich socialnich roli
(viz schéma 2.). Role nejsou soucasti individua, ale pozicemi v socialnich
systémech, které dani jedinci zastavaji. V modernich, vékové odstupnova-
nych systémech je tak veék nejen rysem jedince, ale i rysem struktury roli ve
spole¢nosti.

Schéma 2. Procesy vztazené ke strukturalnim elementim

Zivotni o intervenujici
procesy lidé procesy role
> osoby v daném ok role oteviené pro osoby

kohr::nm véku (vékova strata) alokace v daném véku
zména

starnuti k véku vztazene socializace k véku vztazena

jednani (nebo (soc.kontrola) otekavani a sankce
schopnosti)

Zdroj: [Riley, Johnson, Foner 1972: 9]

Vedle systému roli ma kazdy ustanoveny socialni systém i své norma-
tivni struktury, které diktuji, co je pfijatelné, vhodné a mozné pro rizné
rolové pozadavky (angl. incumbents) v ramci systému. Pokud jsou role
stratifikovany vékem, jsou jim stratifikovany i normy. Pfi popisu kohortni
zmény (angl. cohort flow) stavi Rileyova na Ryderové [1965] pojeti kohor-
ty jako konceptu pro socialni zménu a vyuziva jej k popisu dynamického,
v Case ukotveného procesu, ktery alokuje kohorty do konkrétniho mista
historického vyvoje spole¢nosti. To vysvétluje, jak se Zivoty prolinaji se
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socialnim systémem soubézné s tim, jak se jednici posouvaji v ramci Zi-
votniho cyklu. Vékové odstupnované role jsou soucasti relativné stabilniho
aparatu socialni struktury. Kli¢ovym je tvrzeni, ze ,,jedinci v uréitém véku
jsou oddélitelni od — nikoliv redukovatelni na — vékoveé odstupiiované role,
které zastavaji (v€etné jejich normativnich o¢ekavani, pozadavkt a pted-
pokladti sebedefinice)” [Dannefer et al. 2005: 297]. Z toho vyplyva, ze je
nutné byt systematicky skepticky ke kazdému vyroku o charakteru véku,
nebot’ ten je nezbytné soucasti kulturnich a socialnich systému [srov. Soro-
kin, Merton 1937]. Tento vhled byl aplikovan nejen v socialni kritice ageis-
tickych praktik (jako je direktivni odchod do dichodu nebo stigmatizace
stafi — viz text dale), ale i1 ke kritice v€kové odstupniované¢ho systému
vzdélavani, ke kritice vyuzivani véku jako kritéria pro pfistup k obéan-
skym pravim nebo k problematizaci nereflektovaného vyuzivani véku jako
proménné ve vyzkumu v kazdé discipliné zabyvajici se studiem lidskych
bytosti.

Interpretacni omyly z logiky a metodologie kohortni analyzy

Jak bylo naznadeno vyse, Rileyova rozpracovala metodologii i teorii dy-
namického prolinani jedinct a struktur skrze zivotni béh s vyuzitim a roz-
sifenim konceptu kohorty. Jako zdatna metodolozka pomoci téchto analyz
odkryla nékolik béznych problémi a omyli, kterych se vyzkumnici do-
poustéli (a stale jesteé dopoustéji) pii interpretacich rozdilti mezi vékovymi
kategoriemi v empirickych datech. Rileyova upozornila, Ze sledované rozdi-
ly mohou byt kombinaci vlivli a rozdilt mezi fazemi Zivotniho béhu a mezi
jednotlivymi kohortami, které navic mohou byt specifické pro dany social-
ni kontext. Dopustili bychom se genera¢niho omylu (angl. generational
falacy), pokud bychom se pokouseli vysvétlit velkymi socialnimi zménami
a dynamikou mezi minulosti a budoucnosti to, co je zpisobeno vyvojovymi
vzorci individualni zmény béhem zivotniho béhu.*® Opakem generaéniho
omylu je omyl Zivotniho béhu. Mizeme jej definovat jako predpoklad, ze
pozorované priiezové vékové rozdily reflektuji zmény vyvojové, a tim myl-
n¢ zanedbat vliv procesi, které jsou kohortni a socialné strukturni. Rileyova

3 Tento omyl byl ¢asto pozorovan spolu se zvySenym zajmem o problém generaci
v disledku vekové stratifikovanych ,,nepokoji“ protivaleénych protesti a socialnich
hnuti v USA 60. let minulého stoleti [srov. Lorenz 2000]. Elder [1975: 9] jej nazyva
,hazardem kohort-centrismu‘. Na druhou stranu autorky uvadgji, ze kohortni paradigma
muze na agregované urovni osvétlit nejen socialni, ale i biologické rozdily (napf. novo-
rozenci dnes v pruméru vazi vice, druhotné pohlavni znaky se u mladych objevuji diive
nez v historii).
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typicky uvadéla priklad klesajiciho poctu let formalniho vzdélani s rostou-
cim vékem respondenta. Omyl zivotniho béhu by jej vysvétlil tim, ze se
v prubéhu starnuti lidé stavaji méné vzdélanymi (prufezové vysvétleni).
Spravna interpretace je ale skrze kohortni rozdily ve vzdélavacich systé-
mech a potiebach. Vzhledem ke stale pfevazujicimu ddrazu socialné-ge-
rontologického vyzkumu na priiezové studie je riziko tohoto typu omylu
vEtsi a Castéjsi. Pro jeho prevenci je nezbytny diraz na longitudinalni studie,
protoze ,,spravna interpretace vékovych rozdilti vyzaduje piehled o longi-
tudinalnich kohortnich trajektoriich v rameci kontextu neustile se ménici
socialni struktury a kontextu® [Dannefer et al. 2005: 299].

Strukturalni zpozdéni

Koncept strukturalniho opozdéni (angl. structural lag) je jednim z nejzna-
méjsich z dilny Rileyové. Ta jej, inspirovana Ogburnovym [1950 in Danne-
fer et al. 2005] konceptem ,,kulturniho opozdéni‘!, pfedstavila v kontextu
popisu potencionalnich omezeni a kontradikei vyvstavajicich z nesouladu
mezi rolemi a jedinci v uréitém véku v dusledku socialnich ¢i demografic-
kych zmén. Situace strukturalniho opozdéni nastava tehdy, kdyz se lidské zi-
voty a socialni struktury nedokazi zménit v odpovidajicim tempu a shodnym
zpusobem. V takové situaci dochazi k nedostatecnému souladu mezi poc-
tem a typem lidi v daném véku na jedné strané a pro né¢ disponibilnimi
pozicemi v socialni struktufe na strané druhé. Transformace v procesu
starnuti a zmény ve struktufe roli jsou procesy sice oddélené, nikoliv neza-
vislé. Lidé jsou v téchto piipadech ,,agenty zmény* skrze své individualni,
kolektivni nebo institucemi zprostiedkované jednani a mohou aktivovat
rizné formalni mechanismy (politicka ¢i korporativni opatieni) k redukci
tohoto opozdéni (nesouladu). Je podstatné, ze redukce opozdéni neni imun-
ni vi¢i nezamyslenym disledkim. Ilustrujici je ptiklad zaméstnanosti zen,
které bylo, jak tvrdi Rileyova, nejdfive strukturami umoznéno, pak Zenami
zvoleno, s postupem ¢asu spole¢nosti akceptovano a v (prozatim) posledni
fazi se zménilo v ocekavanou a relativné rigidni normu, omezujici vlastni
volbu zeny pro nebo proti zaméstnani. Stejny proces je nyni mozné sledovat

31 Koncept ,.kulturniho opozdéni® vyjadiuje nesoulad, resp. zpozdéni zmén v socialnich
institucich a v popularni filozofii za technologickym a ekonomickym pokrokem. Zatimco
se tento koncept zaméiuje na odlisné asovani zmén vzajemné propojenych kulturnich
elementu, koncept strukturalniho opozdéni zdiraziuje vzajemnou zavislost lidi a struk-
tur, véetné jejich kulturnich elementt. Dalsi inspiraci byla pro Rileyovou Mertonova
[1957] idea nositelti socialni zmény, ktefi pisobi v nesouladu mezi socialné stanovenymi
cili a socialné schvalenymi prostfedky k jejich dosazeni.
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v otazkach zaméstnanosti star§ich pracovnikt [viz Vidovi¢ova 2005b], kde
nov¢ vznikajici, a dokonce legislativné se ukotvujici, norma prodlouzené
pracovni kariéry omezuje pravo na dichod a vytvaii nerovné prostiedi pro
osoby, které ve vy$sim veku pracovat nemohou nebo nechtéji. Strukturalni
opozdéni mize vyvolavat také rizné typy konfliktd vné i uvnitt vékovych
vrstev, napiiklad pokud se jinak heterogenni jedinci v ramci jedné veékové
skupiny snazi o odlisné zptsoby feseni strukturalniho opozdéni nebo pokud
rizné vékové skupiny prozivaji stejny problém opozdéni (napf. nesoulad
politik s demografickou strukturou) odlisSnym zpasobem. Jestlize v tomto
ptipadé dochazi k opozdeéni struktur, za uréitych okolnosti mize dochazet
k opozdéni v individualnich Zivotech, coz pozdéji Lawton [1998 in Danne-
fer et al. 2005] oznacuje jako ,individualni zpoZdéni. Ptikladem takového
zpozdéni je neschopnost nékterych jedinct reagovat na rychlé technologic-
ké a socialni zmény a prizptisobovat se jim.

Vékova integrace

V zavéru své kariéry se Rileyova vénovala tématu vékové integrace,
motivovana ,,silnou touhou po odhaleni socidlnich sil, které vytvareji
nebo omezuji pfilezitosti pro lidské bytosti v kazdém véku, aby zily plné
a smysluplné zivoty” [Dannefer et al. 2005: 301]. Z titulu svych ptedcho-
zich zajmu, které byly vzdy zaloZeny na striktnim propojovani teorie a me-
tody, si Rileyova v§imla, ze vek, pokud je vyuzivan pro ,,zapouzdfeni roli
(angl. role encapsulation) nebo socidlni exkluzi, plisobi jako zhoubny
zéklad pro diskriminaci a utlak. Jestlize jeji pfedchozi badani bylo posta-
veno na vychodiscich parsonsovské konsenzualni teorie spolu s konceptem
strukturalniho zpozdéni, priklani se nyni spiSe k socialné kritickému para-
digmatu. Neztracela ovSem sviij optimismus a véfila, Ze nastartovany vyvoj
naznacuje priklon k vétsi, blahodarné vékové integraci spolecnosti a ze
tento trend bude pokracovat.

Koncept vékové integrace je zalozen na flexibilizaci nebo odstranéni
véku jako kritéria opravnénosti a zpasobilosti pro participaci v socialnich
aktivitach, zejména v oblasti vzdélavani, prace a dichodu. Jiz od détstvi je
jedinec v ramci v€kove odstupniovaného systému vzdélavani ,,uzamcen* do
vrstevnickych skupin, které provazeji jeho ,,normalni“ vyvoj téméft po cely
zivot. Socialné konstruovana separace vékovych skupin je totiz v pribeé-
hu celého zivota podporovana a ukotvovana dalsimi pravidly, praktikami
a institucemi. Vysledkem takové organizace sociadlnich systému (tedy
vékové diferencovanych) je vékova segregace, ktera nastava pti absenci
socialnich interakci mezi lidmi v rizném véku. Oba typy struktur — vékove
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integrované a vékove diferencované — jsou definovany jako idealni typy ve
Weberove smyslu (viz schéma 3.).

Schéma 3. Idedlni typy socidlnich struktur
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Zdroj: [Riley, Riley 1994 nebo 2000: 267]

Tyto idealni typy neexistuji v realité¢ ve své ¢isté podobé¢, ale mizeme
se s nimi ve spoleCnostech setkat v riizné intenzité. Rileyova tvrdi, ze mo-
derni tendence preferovat vékové diferencované struktury témeéi vyustila
v jejich akceptaci jako struktur ,normalnich®. Nové Zadouci vékové inte-
grované struktury maji dvé hlavni, vzajemné se ovlivitujici a podmifiujici
komponenty: a) odstranéni strukturalnich vékovych bariér: , flexibilni
vékova kritéria®, tj. vstup, vystup a vykon nejsou omezeny vékem, vek jiz
neni rigidni bariérou pro pfistup, ¢imZ jsou umoznény ,,flexibilni zivoty*
jedinct, ti maji prilezitost v prub&hu celého zivota misit obdobi vzdélavani,
prace, ¢asu pro rodinu, odpocinku atd.; b) vékova heterogenita — setkavani
osob v rizném veku: agregované skupiny osob v ramci uréité struktury se
lisi ve svém veku, pfislusnosti ke kohorté a dalSich privodnich znacich,
diky ¢emuz maji jedinci vice moznosti vstupovat do vékove heterogennich
interakci [Riley, Riley 2000].

Rileyova se pokousi nastinit hlavni pfinosy a ztraty aplikace vékove in-
tegrovaného paradigmatu ve spole¢nosti. Mezi negativni rysy patii obavy
ze zmén a narudeni pocitu ekonomické jistoty, ktery dava vékove segrego-
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vany (diferencovany) model tfi horizontaln¢ slozenych obdobi vzdélavani,
prace a odpocinku (angl. three-boxes model; pojem viz Kholi [1986]).
Tyto flexibilni struktury také nejsou piili§ ispé$né ve zdolavani nerovnosti
zalozenych na tfidni ¢i etnické piislusnosti v pfistupu ke vzdélani, praci
a oddechu. Mezi pozitivni rysy ale Rileyova fadi posilovani svobody volby
pro jedince bez ohledu na vék, coz mize usnadnit strukturalni adaptace na
globalni zmény v technologické ¢i ekonomické oblasti. Na tirovni vékové
heterogenity mezi negativni efekty autorka zahrnuje i naruseni preference
vrstevnickych vztahi charakterizovanych sdilenymi hodnotami, presvédce-
nimi a zajmy. Presto ale pfevazuji pozitivni benefity, jako jsou stimulace
Sirsi participace, podpora sdileni (socidlni, ale napf. i ekonomické) zodpo-
védnosti* a uchovavani dédictvi minulosti. Mezi nejvyznamnéjsi pozitiva
pocita recipro¢ni vzdélavani a trénink, coz se vztahuje ,,v uz$im vyznamu
k ptfenosu védéni a dovednosti a v §irSim smyslu k socializaci, ktera zahr-
nuje pienos hodnot, postojii, zajmt a rolového chovani® [Merton 1972 in
Riley, Riley 2000: 268; srov. Mead 1970].

Ironii a pro nas zajem o ageismus velmi vyznamnym bodem je, Ze s ros-
touci integraci se sam vek staiva méné vyznamnym pro veékovou flexibilitu
(na v€ku v socialnich strukturach prestava zalezet), ale stava se nesmirné
dalezitym pro vékovou heterogenitu. Poéty koexistujicich vékovych vrstev
totiz zvyraznuji fadu vékove a kohortné podminénych rozdild mezi témito
vrstvami. Rileyova a Riley [2002] fikaji, ze kdyz Neugartenova hovotila
o ,,ve€kové irelevanci®, méla nepochybné na mysli vékovou flexibilitu v so-
cidlnich strukturach. Tento postieh pfispiva k feSeni dilematu historické
promény vyznamu véku mezi spole¢nostmi tradi¢nimi, modernimi a spolec-
nostmi pozdni doby. Naznacuje totiz, ze zatimco vyznam chronologického
véku jako instituéniho defini¢niho prvku s postupem casu klesa, jeho role
v interpersonalnich vztazich a subjektivni vékové identité se nezmensuje.

Interdisciplinarizace vyzkumu stari

Rileyova témito svymi piistupy vyznamné ovlivnila rozvoj teorie i vyzku-
mu v oblasti sociologie véku a starnuti. Diky své bohaté publikacni ¢in-
nosti, ale pfedevs§im diky praci v fadé vyznamnych vyzkumnych instituci
a na mnozstvi koncepénich programii potencovala rozvoj této discipliny
uvnitt i navenek. Jako jeden z nejvétsich ptinost je hodnocena jeji podpora

32 Autofi zde odkazuji k otdzkam odekavané ekonomické zatéze starnoucich spoleénos-
ti, které se stanou tinosnéjsi, pokud dostanou starSi osoby prilezitost ¢ast této ,,zatéze™
sdilet s mladymi.
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interdisciplinarity a striktni diiraz na integra¢ni propojeni teorie a metody.
Rileyova rozpoznala vyznam bio-psycho-socialniho porozuméni stati, vy-
znam konceptu funkéni efektivnosti, ¢imz méla na mysli, Ze vyzkum i poli-
tika by se mély adresné vénovat socialni a psychologické funkénosti jedin-
ctli, schopnosti vykonu socialnich roli a udrZzovani, ¢i dokonce zlepSovani
kognitivnich schopnosti. Na fad¢ vyzkumu svych nebo ji inspirovanych
dokazala, ze takova intervence je mozna a efektivni a Ze lidské starnuti
je modifikovatelny proces na individudlni i socialni urovni. Na propojeni
psychologického a sociadlniho pfistupu, ktery ve vyzkumech iniciovala,
ukazala, ze zajisténim odpovidajicich socialnich podminek a celoZivotni
intervenci je mozné zmeénit trajektorii vékoveé podminénych zmeén ve stari.
Na agregované urovni podtrhuje, Ze pokud byl vékove segregovany Zivotni
béh, ktery se objevil teprve v nedavné historii, vyprodukovan a uritym
zpusobem konstruovan socidlnimi institucemi, znamena to, Ze tento jev
musi byt zménou stejnych instituci také reversibilni, tedy, Ze se stejné insti-
tuce mohou podilet i na vékové integraci [Dannefer et al. 2005].

Hlavni body vékového paradigmatu, piedstavené v predchozich péti od-
dilech, shrnuji zakladni pfinos Rileyové pro sociologické zkoumani véku,
stafi a potencionalné i dalsich ¢asti zivotniho béhu. Jeji ptistup se sice setkal
s urcitou kritikou, ale ta byla sméfovana spise k omezené vysvétlujici sile
jeho strukturné funkcionalistickych zakladi nez k paradigmatu jako celku
[Dannefer et al. 2005].* Kritizovana omezeni lze tak nahlizet jako dalsi
z ptinosi Rileyové, protoze poslouzila jako odrazovy mistek pro rozvoj
novych paradigmat, ktera se snazila doplnit to, co podle kritika vékové stra-
tifikaénimu pfistupu chybélo — tedy zaméfeni na konflikt, gender, mocenské
vztahy a nerovnosti.

4.1 Zakladni koncepty sociologie véku

Na zacatku naseho exkurzu do teorie ideologie véku a ageismu jsme
oznacili chronologicky vek jako jedno z naSich stézejnich témat. V ka-
pitole vénované modernizaénim procestim jsme popsali socialni historii
zvyznaminovani véku a uvahy o jeho ménici se roli ve spole¢nostech pozdni
doby. V této ¢asti udélame maly krok zpét a predstavime si vek (a jeho me-
feni) jako zakladni socialni jednotku a stavebni kamen vékové strukturace
spole¢nosti.

3 Dannefer et al. [2005] jako piiklady kritickych hlast uvadéji Hendrickse a Hend-
rickse [1986], Marshalla [1999] a Passutha s Bengtsonem [1988].
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Cas a vék jako socialni proménna

Cas* je zvlastnim druhem fyzikalni veli¢iny, kterou je mozné definovat
jako neprostorové linearni kontinuum, v némz se udalosti stavaji ve zjevné
nevratném poradi. Newtonem byl ¢as chapan jako uniformni, nekone¢né
délitelny a kontinualni objektivni koncept. Kdyz se vSak Michelsonovi
a Morleymu koncem 19. stoleti nepodatilo zméfit rychlost (tedy prostor
déleno Cas) svétla, oteviela se Einsteinovi [1920] moznost, aby v roce 1905
formuloval specialni teorii relativity, ve které uz ¢as neni neménnou kon-
stantou. Lidstvo se pokouselo plynuti ¢asu n&jakym zplisobem zachytit,
ale utekla dlouha doba, nez se méfeni Casu stalo masovou zalezitosti (lev-
néjsi osobni hodinky nebyly k dispozici diive nez v 60. letech 19. stoleti
[Chudacoff 1989]).3 Za standardizovany ¢asovy systém vdécime predevsim
britské zeleznici, ktera v pulce 19. stoleti zavedla jednotny ¢as pro celou
Anglii, Skotsko a Wales, ¢imz nahradila nékolik ,,lokalnich ¢asovych systé-
ma“. S rozvijejici se namoini dopravou nadale rostla nutnost standardizovat
Cas celosvétove, coz se podarilo na Washingtonské konferenci v roce 1884,
kde byl ustanoven Greenwich jako nulty polednik a svét byl rozdélen do
24 ¢asovych zon po 15 stupnich Sitky v priméru. Jednotlivé hranice zon
vsak dodnes nejsou piimé, ale byly upraveny podle pfani a pro pohodli
mistniho obyvatelstva [A Walk... n. d.].

Jak je patrné z tivodniho odstavce, lidstvo vétsi ¢ast svoji dosavadni
existence zilo bez precizniho méfeni Casu. Méfeni, kategorizace a seg-
mentace Casu je zalezitosti relativné novou, moderni a ,,konstruovanou*
(tj. arbitrarné ustanovenou). Cas je v§ak inherentni sou¢asti moderniho indi-
vidualniho zivota: ,,0 své soucasnosti premyslime z pohledu toho, kde jsme
byli a ¢im jsme se stali. Dospély jedinec ma vestavénou dimenzi mysleni,
ktera je soucasnost-vztazena-k-minulosti, a je to pravé toto miseni minulosti
a soucasnosti, které konstituuje psychologickou realitu. Casové segmenty
jsou proto jeden od druhého neoddélitelné.” [Neugarten 1979: 892; spojov-
niky ptivodni]. S rostouci komplexitou spole¢nosti je také Cas stale pevngéji
protkan do Zivota socidlniho a stava se pfedmétem kulturni interpretace.

3V fecké mytologii je otec Casu a jeho personifikace bith Kronos zobrazovan jako
Sedovlasy vousaty stafec, ktery zacina novy rok jako novorozené a zakoncuje jej jako
shrbeny stary muz [Freier n. d.].

35 Zptesnéni méfeni Casu se datuje dokonce az do 20. let 20. stoleti se zaGatkem vyuziti
ktemenného krystalu. V roce 1967 byla jako novéa formalni mezinarodni jednotka Casu
ustanovena sekunda definovana jako 9 192 631 770 cykld rezonanéni frekvence atomu
cesia, ¢imZ byla nahrazena stara sekunda odvozena od pohybti Zemé. Cas je diky této
metod¢ urovan s piesnosti na miliardtiny sekundy [A Walk... n. d.].
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Sorokin a Merton [1937] proto fikaji, ze astronomicky (tj. chronologicky)
¢as je jen jednim z mnoha konceptl ¢asu. Pokud chceme pochopit naptiklad
Casové aspekty socidlnich zmén a procesu,* musime koncept ¢asu rozsitit
o koncept ¢asu socialniho. Socialni ¢as vyjadiuje zménu nebo pohyb so-
cidlnich fenoménti vzhledem k ostatnim socialnim fenoméntim, které jsou
brany jako vztazné body. ,,Uvidime se po koncerté, , kratce po sametové
revoluci® — to jsou Casova ureni vztazena spise k socialnimu nez k chrono-
logickému ramci a ktera zaroven nesou vice informaci nez odpovidajici tidaj
»23 hodin® nebo ,,rok 1990, Podobné¢ jako v piipadé vnimani psychologic-
kého Casu (vnimanim ¢asu v zavislosti na prozitych udalostech) mohou byt
kvantitativné identické useky chronologického ¢asu percipovany jako so-
cialné nestejné a nestejna ¢asova obdobi mohou byt vnimana jako socialné
identicka. Cas lze proto uchopit nejen jako ,,objektivni* fyzikalni veli¢inu,
ale také jako svym zpusobem socialni konstrukt. Jak uvadi Danneferova:
»,Nami dnes zcela neproblematizované moderni praktiky méfeni ¢asu a véku
precizné kalibrovanymi prostfedky nejsou zakladnimi elementy lidské pii-
rozenosti, ale produktem historicky a socialné specifickych systémi jazyka
a ideji.“ [2001: 279]

Chronologicky ¢as métime v sekundach, minutach, hodinach, dnech
a letech a k vy$§imu souboru téchto jednotek odkazujeme jako k véku.’’ Ze
sociologického hlediska je chronologicky vék takzvanym znakem pfipsa-
nym. Na rozdil od ostatnich pfipsanych znak je v§ak znakem dynamickym,
nikoliv stabilnim. Méni se v uspofadaném sledu, je uniformni a lehce méfi-
telny. V sociologické a socialné psychologické literature se mtizeme setkat
s celou fadou konceptt, které se snazily toto moderni pojeti chronologic-
kého veku detailngji specifikovat a piiblizit jednotlivym aspektim socialniho
zivota jedince. Mezi nejcasteji citované patii vék biologicky (fyziologicky),
funkéni, psychologicky (intelektualni kapacita a emo¢ni zralost), skute¢ny

3¢V tomto smyslu stavi na fyzikalnich principech, ze zadny koncept pohybu neni mys-
litelny bez kategorie asu [napf. Einstein 1920/2000].

37V ¢estiné ma pojem vék dva zakladni vyznamy. V prvnim piipadé vék odkazuje k po-
¢tu let prozitych jedincem od roku jeho narozeni. Piestoze mizeme stale mluvit o jed-
notce chronologické, k jejimu méfeni je zapotiebi fada kulturnich dat, jako jsou psané
zaznamy a databaze. Tyto jsou v komplexn¢jsi formé k dispozici teprve od 19. stoleti
[Fry 2002]. Ve druhém vyznamu miZe pojem vek synonymicky nahrazovat koncepty jako
epocha, obdobi nebo Casovy usek. V anglictiné se slovo vek (angl. age) bézné uziva jeste
ve tfetim vyznamu, a to jako sloveso vyjadiujici starnuti. Starnutim se zde mysli vyvoj je-
pocetim nebo narozenim a kon¢i smrti. Pfestoze bychom v zasadé mohli v ¢estiné tento
vyznam také bézné akceptovat, pojem starnuti se v Ceském jazyce svazal spise s ontolo-
gickym vyvojem ve druhé poloving, ¢i dokonce tieti tietiné lidského Zivota.
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socialni (psychologicky vék véetné socialni zkusenosti, zralosti a dovednos-
ti), piipsany socialni veék (obvykle se lisi od skute¢ného socialniho véku),
vék subjektivni (sebehodnoceni), ale také vék v zaméstnani (kombinace
atributd relevantnich pro urcité zaméstnani) [Settersten, Mayer 1997; Glo-
ver, Branine 2002]. Tyto rozvijejici koncepty lze chapat jako urcitou vyzvu
hegemonii askripce chronologického véku a snahu o relativizaci striktnosti
chronologické stratifikace spole¢nosti. Moderni spole¢nosti vyuzivaji vék
jako ,uziteény ramec pro reprezentaci socialnich a kulturnich ocekavani
pro individualni zkusenost a role. A proto, piestoze jedinctiv vykon nemtize
zménit jeho nebo jeji vek, se vek stal mirou, kterou jsou jeho ¢i jeji vykony
pométovany.* [Chudacoff 1989: 184]

Cas, vék a gender

Vv

Pro muze a zeny se socialni vyznam véku muze lisit, kazdy mize vyuzivat
jina ¢asova voditka, jak métit pokrok ve svém zivoté. Dulezitost véku jako
genderova zkuSenost je v empirickych studiich prezentovana jako vyznam-
né&j$i u muzi, jejichz Zivoty jsou podle téchto hypotéz strukturovany chro-
nologickym vékem rigidnéji neZ Zivoty en. Zenské Zivoty jsou vice fluidni,
nepiedvidatelné a diskontinudlni, a to zejména v oblasti vzdélavani a prace
[Settersten 1997]. Hernes [1987 in Settersten 1997] dokonce tvrdi, Ze muzi
a zeny maji odliSnou potiebu predvidatelnosti a fadu, a proto mohou prozi-
vat ¢as odli$n€. Muzské Zivoty jsou podle n¢j vazany na linearni Cas, kdezto
zenské na Cas cyklicky nebo pfinejmensim na ¢as nelinearni. Linearni ¢as
je ¢asem hodinek vyrobenych lidskou rukou. Bézi nezavisle na ptirodé, je
orientovany na budoucnost a cile, Ize jim relativné lehce manipulovat, je
to forma ,racionalniho ¢asu“. Oproti tomu cyklicky ¢as neumoziuje pl-
nou miru planovani a je hloub&ji ovlivnén pfirodnimi a kulturnimi rytmy.
Tyto dva mody maji i sviij pfesah do rtiznych sfér socialnich: ekonomicka
a politicka sféra ovladana muzi je sférou Casu linearniho, kdezto sféra ro-
diny je spiSe nelinearni a na plynuti ¢asu méné vazana, snad s vyjimkou
bfemena biologickych hodin reprodukce. S tim, jak se jedinci mezi jednot-
livymi sférami snazi pohybovat, se tyto dva ¢asové vzorce mohou dostavat
do stietu, coz je problém pozorovatelny u redefinice genderovych roli. Ty
Casto totiz méni sviij obsah (a souvisejici Casovani) bez toho, Ze by zaroven
odkladaly obsahy staré¢. Konkrétnim piikladem je nasobeni zatéze zen, které
pfebiraji tradi¢né ,,muzské* role na pracovnim trhu, ale nejsou tim auto-
maticky zbavovany svych tradicionalnich ,,Zenskych™ roli v domacnosti
[viz Harding 1986].
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Vékova strukturace spolec¢nosti

Spole¢nost miizeme chapat jako komplex lidskych vztahii [Berger 2003],
které jsou pozorovatelné v rizné definovanych celcich — skupinach. Chro-
nologicky vék je jednim z takovych defini¢nich znakt socialnich celkd,
a proto spolecnost miizeme rozdélit na rizné vékové stupné ¢i vékoveé vrst-
vy (strata), vékové skupiny, kohorty a generace.

Schéma 4. Vékova strukturace spole¢nosti — schéma navaznosti vékovych
kohort a vékové stratifikace spolecnosti

e Spoleénost jako mnoZina riznych vékovych skupin
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Vékové stupné (angl. age grades) rozdéluji populaci do Sir§ich vékovych
uskupenti, jako je détstvi, dospélost a stafi, a jsou vyuzivany pro obecné de-
finice rodinnych, pracovnich i spolecenskych roli. Piechody mezi jednotli-
vymi stupni jsou obvykle provazeny rizn¢ vyraznymi a formalnimi tranzi-
cemi (tzv. rites de passage, ritudly prechodu). S tim, jak ve spole¢nostech
roste komplexita, jednotlivé vékové stupné se dale drobi, zjemuji a vniting
diferencuji, ptiCemz obvykle dochazi k rozostfovani tranzitivnich piedéla
[Atchley 1987]. Naptiklad vyrazny medicinsky pokrok prodluzovani dél-
ky zivota a oddalovani morbidity do pozdéjsiho véku u stale pocetnéjsich
skupin populace vyvolal potfebu pro vnitini diferenciaci stafi v zavislosti
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na vnimanych rozdilech v potfebach asistence. Nehovoiime proto jiz jen
o stafi, ale rozliSujeme naptiklad rané stafi, staii a pokrocilé stati. Tyto
stupné mohou byt arbitrarné definovany vékovymi intervaly (napt. 65-74,
75-84, 85+ let). Definice vékovych stupnd a skupin jsou konvenéni v zavis-
losti na kontextualni kultufe.

V sociologickém diskurzu vsak castéji hovofime o vékovych vrstvach
(stratech). VE&kova strata jsou slozena z kontinualné navazujicich Zijicich
kohort zachycenych v jednom ¢asovém okamziku. Jsou stejné jako vékové
stupné rysem socialni struktury, jejich hranice a charakter jsou socialné ,,vy-
jednavany®. Tyto stratifikani systémy jsou neustale v pohybu a v procesu
zmény, nebot’ lidé se méni v prib&hu svého (biologického, ale socialné
ukotveného) starnuti a kohorty se neustale obménuji rozenim a umiranim.

Kohorta, generace a skupina socialni aneb
O definovani subjektu

Lidé narozeni ve stejném historickém obdobi jsou vystaveni plsobeni
stejnych historickych zkusenosti a zaroven skrze zivot prochazeji urcitymi
zivotnimi stadii v pfiblizné stejném chronologickém véku. Ryder [1965] si
pro tento fenomén vyhradil pojem kohorty jako ,,souhrn jedinca, ktefi jsou
narozeni ve stejném ¢asovém intervalu a/nebo ktefi zakusili stejnou udalost
ve stejném ¢asovém intervalu® [1965: 845]. Datum narozeni je pouze jednou
z defini¢nich moznosti kohorty, nebot’ ,,kohorta mtize byt také determino-
vana ¢asem uzavieni manzelstvi, rodi¢ovstvim, vzdélanim* [Hammarstrom
2005: 521, nebo specifickou trajektorii pracovniho ¢i osobniho zivota v mé-
nicich se socialnich, ekonomickych a politickych podminkach dané spolec-
nosti. Pro Rydera [1965], ale i pro pozdéjsi autory, mél takovy rozsireny
koncept kohorty slouzit jako exaktnéjsi a empiricky snadnéji uchopitelna
alternativa konceptu ,,generace”. Ten, jak tvrdi tito autofi, by mél zistat
vyhrazen spiSe pro uchopeni piibuzenskych, resp. rodinnych generacnich
vztahii (tj. generace prarodicl, rodic¢u déti atd.) [Pilcher 1995 in Attias-
-Donfut, Arber 2000] a odliSovan od pojeti welfare generaci (studenti,
pracujici, dtichodci) [Kholi 1996]. V piipadé welfare generaci je defini¢nim
kritériem zapojeni do placeného zaméstnani a prispévky, které prislusnici
vkladaji nebo vybiraji ze systémi socialniho zabezpeceni [Attias-Donfut,
Arber 2000a]. Pokud chapeme vsechny tyto koncepty jako ptibuzné, po-
kracuje Ryder, vystavujeme se riziku, Ze z generace na kohortu pfeneseme
nékteré nevhodné asociace jako biologicky fakt naslednictvi v relativné
stabilnich intervalech ¢i teorii konfliktl pfipominajicich konflikty otce se
synem. Spolec¢nost se ale, na rozdil od rodiny, reprodukuje plynule, nikoliv
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s ¢asové determinovanou periodicitou. V tomto bod¢ byla pro Ryderovu
kohortu pravdépodobné inspiraci Mannheimova [1952] otazka generacni.
V ni Mannheim obohacuje chronologickou soucasnost o generaéni souvis-
lost, tedy aktivni ,,participaci na spolecnych osudech historicko-socialni
jednotky* [ibid.: 303], a o0 Glohu potencialu generaé¢ni jednotky v procesech
socialni zmény. Kabatek [1989] si v podobné situaci analyticky vypomaha
pojmy konkrétné historické generace, generacné kulturni seskupeni a gene-
racné zajmové skupiny.

Ortega y Gasset [1969/1934 in Petrusek 2006] povazuje generaci za nej-
vyznamng&j$i d€jinny koncept vyjevujici dynamicky kompromis mezi jedin-
cem a masou, ktera v procesu akceptace a tvorby vlastniho nahledu na svét
selektuje, co pfijme z minulosti a které ¢asti negativisticky odmitne. Mann-
heim [1952] nejen ukazal, Ze otazka generaci ma nesmirnou sociologickou
relevanci jako jeden za zakladnich faktord realizace déjinné dynamiky, ale
také naznacil, ze to, co zaklada generacni jednotku, je hluboka ptibuznost
obsahii, které napliuji védomi jednotlivel vyznamy a puisobi socializacné.
Oteviel tak cestu pro analytické vyuziti téchto vyssich kolektivnich celki
pro socialni vyzkum. Jiz naptiklad Elder [1974] ve svych vyzkumech uka-
zal, ze tzv. kohortni vlivy jsou pfinejmensim stejné dulezitym, ne-li dilezi-
t&jSim explanacnim faktorem jako samotny chronologicky vek. Specifické
historické udalosti mohou mit na lidi v riznych letech, v riznych stadiich
zivota a v ruznych ekonomickych podminkach odlisné G¢inky. Tyto kohort-
ni vlivy jsou vyznamné jak pro analyzu socialniho kontextu, tak pro vysvét-
leni nékterych sledovanych rozdilt, jako jsou napf. rozdily ve vysledcich
testd inteligence. Dle Baltese a Schaieho [1974 in Chudacoff 1989] variance
v inteligencnim skore mohou byt pfipsany spise kohortnim rozdilim nez
chronologickému véku. Nejen pro toto zkoumani, ale v metodologii obecné
v dobé¢, kdy byl testovan [srov. kap. Vékové paradigma M. W. Rileyové].

Vedle vékovych skupin, kohort a generaci byvaji ,,seniofi” ¢i ,,mladi
lidé* nazyvani socialni skupinou. Zakladni sociologické definice obecné
charakterizuji socialni skupinu jako jakékoliv lidské seskupeni at’ v realném
prostoru a na zakladé realnych interakci, nebo na zakladé ur€itych kritérii,
spole¢nych znaki. Socialni skupina se obvykle vyznaduje témito charak-
teristikami: interakci mezi Cleny, existenci komunikaéni sité, spole¢nou
¢innosti (cilem), diferenciaci pozic (roli), shodnym normativnim systémem
a védomim pfislusnosti ¢i odlisnosti [srov. napt. Velky... 1996: 994]. ,,Se-
niofi* ani ,,0s0by star$i 65 let” témito charakteristikami ov§em nedisponuji,
z ¢ehoz pro nas vyplyva, ze seniofi (ani jiné vékové kvaziskupiny) netvori
ve spoleénosti skupinu sjednocené¢ho zajmu. V mannheimovském smyslu
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slova seniofi nejsou generaci s kolektivni (védomou ani neuvédomovanou)
identitou, nebot’ ,,z pouhého fenoménu vitalni ptitazlivosti vékovych stupni
pro sebe by generacni fenomén, tedy jednota generace (...) nikdy nevznik-
la®, protoze ,,vitalni danosti (stafi, mladi) v sob&é bezprostfedné nezahrnuji
obsahy a ducha chovéani (...), nybrz jen formalni tendence, které mohou
nabyt relevance pouze v zivlu socidlna a v zivlu ducha. Kazdé bezprostiedni
ztotoznovani nebo spojovani biologickych dat s jevy duchovniho charak-
teru usti v quid pro quo, které pouze mate* [Mannheim, 1952: 309-310
a 297]. Jakékoliv generalizované soudy o seniorech, mladych lidech apod.
jsou tedy vyraznym zjednodusenim socialni reality, dalo by se fict téméf
neuctou k vyrazné vnitini heterogenité vékovych skupin ¢i kohort a zane-
dbanim strukturalniho kontextu. Definujeme-li v tomto textu subjekt naseho
z&jmu jako seniory, starSi osoby nebo vékové skupiny, ¢inime tak jiz s vé-
domim tohoto omezeni.

Vékova identita

V zavislosti na reflektované pozici jedince v ramci vékovych skupin, stup-
i, vrstev apod. uvazujeme o jeho ¢i jeji vékové identité. Koncept vékové
identity vychazi z tradice symbolického interakcionismu, ktery zdirazio-
val sebepojeti vznikajici jako disledek dynamického vyjednavani. Vékova
identifikace se sklada nejen z pouhého rozpoznani chronologického véku,
ale ,reflektuje komplexni zapojeni do sady roli, uznani vékovych norem,
vékoveé vhodného chovani, socialnich a pfedjimanych rozvrhi, zdravot-
nich a funkénich omezeni, plus vzorce interakci jak v neformalnich, tak
formalnich vztazich® [Hendricks 1986: 15]. Neni pfitom zcela ziejmé, zda
je vekova identifikace afektivni, kognitivni nebo jde o kombinaci obou
[Cutler 1975]. Vé&kova identita jedince neni v individualnich Zivotech
samoucelny fenomén, ktery by byl konstruovan bez vazby na socialni
i sociodemograficky kontext. Neni také nutné tvoiena pouze objektivnim,
skute¢nym chronologickym vékem, ale i riznymi typy veéku subjektivniho,
zalozeného na vlastnim sebehodnoceni. Jak zjistila Smith-Blauova [1956],
vékova identifikace je naptiklad zasadni intervenujici proménna pro vnima-
ni objektivnich zmén provazejicich starnuti. ,,Ne vSichni stafi lidé, ale jen
ti, ktefi se posunuli ve své vékové identifikaci, budou pravdépodobné na
sob¢ vnimat tyto zmény (...), pfiemz existuje argument, Ze je to ona zména
v identifikaci, ktera ptedchazi a zpusobuje zvysené povédomi o téchto zmé-
nach, nikoliv naopak.* [Smith-Blau 1956: 199] Bez ohledu na sviij skute¢ny
vek, lidé, ktefi o sobé smysleji jako o ne-starych, 1épe zvladaji objektivni
zmény stafi, navic veéfi, ze 1 okoli je spiSe vidi jako ne-staré (ve stiednim
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véku). Jinymi slovy, lidé véti, Ze je druzi vidi jako staré pouze tehdy, pokud
tak sami o sob¢& smysleji.

Rada autorti se detailné vénovala atributim vékové identity v riiznych
vékovych skupinach a kulturnich kontextech, ov§em zjisténi se dosud spise
dopliuji ¢i vzajemné polemizuji, nez aby tvofila ucelenou teorii. Cutler
[1975] v roce 1972 testoval souvislost mezi sociodemografickymi charak-
teristikami a subjektivnim vékem u osob starSich padesati let, ale zadnou
vyznamnou asociaci nenasel. Steitz a McClary [1988] ve svém vyzkumu,
zalozeném na vzorku muzd ve stiednich letech, zafadili mezi determinanty
subjektivniho véku vék chronologicky, vzdélani, zdravi, sebetctu a finané-
ni spokojenost. A pravé posledni dvé jmenované polozky se ukazaly jako
vyrazny mediator mezi chronologickym a subjektivnim vékem. Bowling et
al. [2005] zjistili, ze subjektivni vek je lepSim indikatorem respondentova
zdravi, psychologickych a socialnich charakteristik nez v€k chronologicky.
Barrettova [2003] sla jesté dal a zabyvala se tim, jak nerovnosti v oblasti
zdravi intervenuji do vékové identity. Zjistila, ze subjektivni vyssi stafi so-
cialné znevyhodnénych osob ve véku 25 az 74 let je mozné vysvétlit jejich
hor$im zdravim, zejména horsi vyhlidkou na zdravi v budoucnosti, a ze
rozdily ve vékové identité podle vzdélani a subjektivniho finanéniho blaho-
bytu jsou vétsi u chronologicky starSich vékovych skupin respondentt.
Westerhof a Barrettova [2005] upozoriuji na kulturni podminénost téchto
vysledkt. Dle jejich zjisténi subjektivni mladi posiluje celkovou subjek-
tivni spokojenost (well-being), a to i pii kontrole vlivu zdravotniho stavu
nebo socioekonomického statusu. Pii srovnani USA a Némecka se ale tato
souvislost prokazala pouze v prvnim piipadé. Je vhodné ptipomenout, ze
néktefi autofi dokonce hovoii o pozitivnim vlivu subjektivniho véku, resp.
subjektivni mladistvosti na nadéji na doziti [Markides, Pappas 1982]. Ne-
bylo zatim zcela jasné prokazano, zda je to mladistvéjsi sebepojeti, které ma
za nasledek lepsi mentalni (a fyzicky) stav, nebo je mladistvéjsi sebepojeti
disledkem lepsiho mentalniho zdravi a spokojenosti. NejspiSe se ale jedna
o vzajemné se posilujici efekty [Palmore 2005].

Vékova dominance (jak jsme zminili vySe) nebyla vzdy stejné intenzivni
v kazdém socialnim obdobi a kazdé spoleénosti, navic neni vzdy nezbyt-
nou socialni kategorii konstituujici ¢ast individualni identity. DileZitost
¢i zavaznost véku (angl. age salience) jako jednotky informace v socialni
komunikaci neni nutné v prub&hu zivotniho béhu konstantni. Hypotézou je,
ze v obdobi mladi a stafi je obecné vyssi nez ve sttednim véku. Ale i v tomto
obdobi se vék mize stat dominantni charakteristikou napf. v situacich, kdy
nedisponujeme dostate¢nym mnozstvim potiebnych informaci. Hazan tvrdi,
ze ,,pripsana korelace mezi zdatnosti ¢i zpusobilosti a lenstvim ve vékové
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skuping ztraci svoji silu mezi vékem dvacet a padesat let a znovu se obje-
vuje ke konci zivota, kdy vékové stereotypy znovu hraji zcela zasadni roli
v procesu stratifikace [Hazan 1994: 62]. Rozdil v relevanci miize ptichazet
v ruznych zivotnich stadiich, kdy ostatni soucasti identity (gender, rodinny
stav) mohou na ur¢itou dobu ziskavat vétsi dilezitost nez vek [Kite, Wagner
2002], a naopak.*® DuleZitost véku muize variovat také podle typu vztahu.
V néekterych pripadech, jako jsou formalni byrokratické vztahy, stoji vek
vétSinou v popredi, v jinych, napf. ve vztazich intimnich, ma spiSe druhot-
nou dulezitost [Hazan 1994]. V empirickych vyzkumech se mizeme setkat
s dilezitosti véku jako komplexnim ukazatelem vnimaného vyznamu véku
pro jedince a jeho okoli.

Stale se zvySujici diraz na vék a jeho ,,vSudypfitomnost® ve spoleénosti
ma i své nezamyslené disledky. Jednim z nejvyraznéjSich je popreni véku
(angl. age denial) [Palmore 2005]. Palmore [2005] tvrdi, Zze v dusledku
masového rozsifeni vékového popieni se dokonce stalo neslusnym se lidi
zeptat na jejich veék. Popfeni véku muize nabyvat celé fady forem. V inter-
personalnich vztazich se mize jednat o zatajovani, upravovani ¢i lhani
o skute¢ném veéku nebo vytvareni alternativnich vékovych identit. Do to-
hoto vy¢tu patii i proaktivni jednani vedené snahou zastfit nastupujici bio-
logické zmény (tzv. anti-ageing, Botoxovy prumysl, hledani elixiru mladi)
a symbolické akty, jako je odmitani riznych ,,nalepek® staii. Snaha ,,d¢lat se
mladsim*, at’ uz vékem, vzhledem ¢i jinym zpusobem, neni ale nutné mo-
tivovana snahou zfici se chronologického véku. Spise se jedna o odmitnuti
konotaci daného véku ve chvili, kdy jeho matematicka hodnota pfesahne
urcitou socialn€ definovanou hranici. Odmitani stafi je neziidka odmitnutim
negativnich v€kovych stereotypti vazanych na tuto kategorii. Jak ilustruje
Butler [1975: 14]: ,,Problémem je, kdyZ ten dobry pocit nazyvame ,mladim*
spiSe nez ,zdravim®, a tim jej vazeme spise na chronologicky vék, a ne na
fyzickou a mentalni pohodu.*

Gilleard a Higgs [2000] hovoti o stale vétsi fragmentaci starnuti jako
socialniho atributu, o emanaci novych kultur a vyznami starnuti, které

3% Oba tyto body ilustruje ptiklad z ¢lanku o novém $éfu farmaceutické firmy Actavis
Robertu Wessmanovi. Wessman pievzal vedeni firmy ve svych 29 letech a za sedm let
z firmy o 146 zaméstnancich vytvofil kolos s 11 tisici zaméstnanci ve 32 zemich a ob-
chodnimi vynosy 1,4 miliardy euro. Pfesto: ,,Na jeho prvnim setkani se zaméstnanci
musel pan Wessman odrazet otazky o jeho véku a rodinném stavu dfive, nez se ho kdo-
koliv zeptal na to, jaké jsou jeho plany pro firmu.* (The Economist, 14. 4. 2007, str. 74)
Pokud by se Wessman neuchazel o tak vysokou pozici (otazka socialniho kontextu), jeho
sociodemografické charakteristiky by pravdépodobné nebyly zajimavé, stejné jako kdyby
v tu chvili nebyl tak mlady (otazka jeho pozice v zivotnim cyklu).
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vznikaji a jsou modelovany principidlné praveé jako resistence vuci stafi.
Nova skupina tzv. tietiho veku dle téchto autorti sice stafi uznava, ale sna-
zi se zit od ného psychicky a fyzicky daleko. Jednim z téchto projevu je
i snaha oddélit se od stereotypizovaného staii 70+ a priklanét se k ptiznivéji
nahlizenym ,,mladym starym 55+“. Rada zahrani¢nich empirickych studii
dochazi k vysledkiim, ze vétSina respondentti odmita identitu ,,starych®
(angl. elderly) [Anderson 1967; Riley, Foner, Moore 1968]. Naptiklad Ber-
lin Aging Study, ktera se vénovala lidem ve véku od 70 do 103 let, zjistila, ze
respondenti se v pruméru citili o 12 let mladsi, nez byl jejich chronologicky
vek [Smith, Baltes 1996 in Freund 1997]. Ward 1984 [in Biggs 1993] uvadi,
ze pouze 20 % Americ¢ant mezi vékem 60 a 69 let se oznadilo jako ,,stafi
(,,old*) a ve v&ku 80 let odmitlo tuto nalepku 33 % osob. Ti se oznacili za
osoby ,,ve sttednim veéku® (,,middle-aged ). Také respondenti v nedavném
britském vyzkumu sice uvedli konsenzualni zacatek stari ve véku 68 let,
ale mozna paradoxné ¢im stars$i byl respondent, tim ¢astéji se oznacoval
jako ,,ve stitednim véku* [Age Concern 2005]. Podobné tendence potvrdily
i Vidovicova a Gregorova [2007a] v Ceském kontextu na vzorku osob ve
veku 55-65 let. Navic prokazaly, Ze subjektivni vék je vyznamnym indika-
torem kvality Zivota obecnéji, at’ byla méfena jako schopnost prizptisobit se
starnuti, optimismus ve spolecenském vyvoji nebo piimo jako pocit Stésti.
Proto Ize navrhnout zavér, ze mladistvy subjektivni veék lze povazovat za
indikator aspésného starnuti.’® To je v souladu i se zji§ténimi zahrani¢nich
studii, Zze subjektivni vék je lepSim ukazatelem psychologické i fyzické
funk¢nosti ve stafi nez veék chronologicky.

Nejsou vSak vSechny tyto projevy spise indikatorem snahy o vytvoreni
jakéhosi ,,bezvékého ja“ (angl. ageless self) [Kaufman 1986]? Mezi social-
nimi gerontology existuje ziva debata, zda tato pozice bezveékého (véku zba-
veného) ja je vysledkem emancipace od negativnich stereotypt stari, nebo
naopak jejich nebezpeénym ,,odpadem®. Andrews [1999] nekompromisné
uvadi, ze bezveékost je formou ageismu, protoze starym lidem odpird onu
zéasadni véc, kterou maji pouze oni — vek, a fada gerontologli ma tendenci
této chiméte podléhat. Jak to vyjadtil Gibson [2000: 774]: ,,Nyni v ptli mezi
osmdesatkou a devadesatkou, kdyZz budu mluvit sam za sebe, fekl bych, ze
se necitim ,mlady v srdci‘ nebo ,mlady na duchu® (cokoliv tyto fraze mohou
znamenat). Jsem v pokuseni fict, Ze se citim ,bezveéku® (...), ale ani to neni

¥ Koncept Gspé$ného starnuti je bézné vniman jako multidimenzionalni, kde hlavnimi
ukazateli jsou: délka zivota, biologické zdravi, mentalni zdravi, kognitivni efektivnost,
socialni kompetence a produktivita, osobni kontrola a zivotni spokojenost [Baltes, Baltes
1990].
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uplné presné. Spis pfiznam, ze se v srdci i na duchu citim ,stary‘ — a pro¢
bych nemél? Bytheway [2000] do diskuse pfispiva postojem, ze cilem
ideje bezvékosti rozhodné neni pripravit stafi o jeho ,,starost”, ale spise
propagace antiageistického, relativistického slovniku: starsi lidé (elderly),
ne stafi lidé, pozdéjsi zivot (later life) a vyssi vek (older age) misto stari
(old age). Cilem neni n¢jaka kosmeticka uprava a hledani eufemismd, ale
vice inkluzivni slovnik, ktery ,,nerozdé€luje Zivot do malych soust a popula-
ce do kategorii a Skatulek® [Bytheway 2000: 788].

Vékové normy

Kazdy vék je spojen s jinymi rolemi a vztahuji se k nému odlisna oéeka-
vani (normy). Rileyova [1972] hovoti o vékoveé podminénych o¢ekavanich
a sankcich. Lashbrook [2002] definuje tento specificky pfistup k socialnim
normam jako normy vékové. Tyto kolekce norem piedstavuji pravidla pro
chovani vazané na urcity veék a stejné jako jiné normy maji tii zakladni cha-
rakteristiky: jsou sdilené, jsou povinné (obsahuji implicitni nebo explicitni
sdéleni ,,musis“) a jsou podpofeny pozitivnimi nebo negativnimi sankcemi.
Vékové normy definuji jak chovani vhodné véku, tak kazdodenni ¢innosti
a/nebo Casovani a naslednost vyznamnych zivotnich udalosti, tj. casovani
tranzic mezi socialnimi rolemi (napf. siatek, rodicovstvi, dachod i smrt).

Chronologicky vek skrze systém téchto norem determinuje vstup, vystup
nebo participaci na socidlnich rolich jedince v modernich spole¢nostech.
Vekova kritéria roli mohou byt stanovena jak neformalné (kulturnég), tak
legislativnim kodexem (formalnimi vékovymi normami), pfi¢emz jedna
forma nevylucuje (soub&éznou) existenci druhé. Vedle pohlavi se vek stal
zakladnim a univerzalnim zakladem pro rozdélovani roli [Riley, John-
son, Foner, 1972], coz je proces determinovany socialnim prostfedim,
ustavovany v procesu socializace. Nejvyraznéji dochazi k rozdélovani
roli v toku spoleéenskych zmén, béhem vyjednavani o alokaci vzacnych
spolecenskych statkid a v extrémnich polohach i v pribéhu konflikt. Skrze
své pasobeni v rolich slouzi v€kové normy k ukotveni a strukturaci zivott.
Spolecnosti, které by na vékovych strukturach vystavény nebyly, tzn. byly
by tzv. vékové-irelevantni, Elder [1974 in Chudacoff 1989: 163] dokonce
nazyva spole¢nostmi bez kormidla.

Absence jediné konsenzualni teoretické definice vékovych norem Usti
do rozsahlych debat nad jejich konceptualizaci a méfenim. V zasadé vsak
nalezneme tfi hlavni sméry jejich operacionalizace. Za prvé se o vékovych
normach hovofi jako o norméach odvozenych z norem statistickych, tj.
z popisu statistickych pravidelnosti v ¢asovani zivotnich udalosti a tranzici
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ve vétsich populacich nebo skupinach populace; vékova norma je sledovana
naptiklad jako koincidence preferovaného a modalniho véku (napf. vstupu
do manzelstvi) [White 1998]. Za druhé byvaji vékové normy chapany jako
optimum, jako kolektivni konsenzus o tom, co je kdy nejlepsi pro jednot-
livé tranzice a udalosti, ovsem bez toho, Ze by byly nutné pfitomny pozitivni
¢i negativni sankce. Konsenzus se tyka jak vseobecnych pravidel, tak jejich
aplikace v realném chovani. V tomto ptipadé€ rezonuje téz pojeti kolektivni
identity generace, kdy jsou normy uréitym sdilenym zptisobem chovani, pro
tu kterou generaci typickym (,,takhle se to délo za nas®). Za tieti jsou vékové
normy povazovany za piredpisy a zakazy obsahujici dimenzi ,,m¢l(a) bys*.
V tomto pojeti jsou (v€kové) normy definovany jako navrhy feSeni nebo
zékazy tykajici se chovani, které jsou podporovany v§eobecnym souhlasem
a jsou formovany prostiednictvim rozmanitych mechanisma socialni kont-
roly [Marini 1984].

Podobné White [1998] shrnuje tii mozné urovné analyzy vékovych
norem. Na individualni trovni mohou byt normy pozorovany jako indivi-
dualni moralka, na skupinové urovni jako sdilena pravidla pro chovani a na
agregovaném stupni analyzy jsou normy sledovatelné jako modalni formy
chovani, jakym se norma projevuje. V zavislosti na urovni analyzy se miize
menit i typ a intenzita pozorovanych sankci.

Neugartenova, Moore a Lowe [1965] se ve svém pionyrském vyzkumu
zabyvali neformalnimi (kulturnimi) vékovymi normami, které jsou nepsané
a implicitni, a definovali je jako vékove pfiméfené (vazané) chovani, s nimz
jsou spojena urc€ita ocekavani. Vyzkum byl zalozen na jedenactipolozkové
baterii otazek, které se ptaly na nejlepsi vék pro tu kterou tranzici (nejlepsi
Cas se ozenit) nebo pozici (zena ve stfednich letech). Nasledné byl méfen
konsenzus ohledné zjisténych vékovych intervald. Autorim bylo pozdéji
vytykano, ze se nezaméfili na onu preskriptivni dimenzi a nezabyvali se
souvisejicimi socialnimi sankcemi. Nutno dodat, Ze si jich jsou ve svém
textu védomi a hovofi o sankcich vztazenych k fyzickému zdravi ,,hisni-
ka* a skodlivému efektu piestupku na druhé osoby [Neugarten, Moore,
Lowe 1965]. Jinde jsou sankce definovany jako rizné formy psychologicky
zakotvenych vycitek svédomi a nasledny stres, tichy ¢i vefejné prezento-
vany nesouhlas (vyznamné socialni) skupiny, omezeni pfistupu k zivotnim
Sancim a v pfipadé formalnich norem se muze jednat také o legislativné
stanovené sankce jako pokuty, ¢i dokonce tresty odnéti svobody.

Marini [1984] si naopak vyslouzila ostrou kritiku za pfilisny diraz
na defini¢ni potencial sankci spojenych s vékovymi normami. Podle této
autorky se normativnost vékové vztazeného chovani zaklada na existenci
socialn¢ definovanych limiti, které umoznuji vést distinkci mezi ,,on time*
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a ,,off time* (pfili§ mlady, pfili§ stary), a na existenci sankci za ,,off time*
(zpozdéni, urychleni). Je zfejmé, Ze tyto hranice jsou variabilni v zavislosti
na pohlavi, vékové kohort¢, vzdélani, povolani, rase (etnicit¢), socialni sku-
piné a mohou se ménit v priab&hu historického ¢asu [Lashbrook 2002].

Settersten a Hagestadova [1996, 1996b] se pokusili empiricky uchopit vé-
kové normy na agregované trovni. Na rozdil od Neugartenové et al. [1965],
ktefi sledovali vékové optimum, tito autofi méfili vékové normy pomoci
otazek po existenci ¢i neexistenci vékovych hranic (angl. deadlines), a im-
plicitné tak zahrnuli piikazové a zakazové ,,(ne)mél(a) bys®. Ve vyzkumu se
zam¢éfili na oblasti rodinného cyklu (osamostatnéni se, shatek, prarodicov-
stvi), vzdélavani a pracovniho zivota (vrchol pracovni kariéry, odchod do
dichodu). Studie ukazala, ze tyto udalosti v ndzorech respondentti maji své
veékové hranice, ale ucastnici studie se nedomnivali, ze by pisobily jako
systém socialni kontroly a Zze by byly pevné a neménné. Zavérem citované
studie tak bylo zjisténi, ze sice existuje kulturné podminény casovy rozvrh
pro uréité udalosti a tranzice, a to ¢astéji v oblasti rodiny nez v oblasti prace
a vzdélavani, ale neni striktné normativni, ve smyslu vazany na zavazné
sankce, a vékové normy jsou tak jen jednou z moznosti, které tento rozvrh
mohou ovliviiovat [Settersten, Hagestad 1996; 1996b].

Koncept vékovych norem zde mizeme shrnout skrze prizma vékovych
ocekavani. ,,Vékove spojena ocekavani, podobné jako stereotypy, mohou
byt nahliZzena jako reprezentace hluboce zakofenéného kulturniho védéni,
které automaticky (tj. bez uvédomeéni, zaméru nebo kontroly) ovliviiuje oso-
bu a jeji sebepojeti.” [Freund 1997: 288] Tato ocekavani 1ze také vnimat jako
veékoveé odstupiiované struktury pfilezitosti: ur€ité tranzice jsou propago-
vany v ur€ity ¢as, v uréitém bod¢ zivotniho béhu, protoze nékteré ze zdroji
mohou byt snadnéji dostupné tém, u nichz dana tranzice probéhne v ,,pravy
¢as“. Timto zplsobem jsou vékové normy ve své ,,mekké™ i formalizované
podobé zasazeny jako hlavni milniky strukturace Zivotniho b&hu.

Pojednanim o vékovych normach uzavirame prvni teoretickou cast
naseho textu. Vénovali jsme se v ni predevsim teoretickym konceptim
sociologie veéku a definovanim zékladnich pojmi. V nasledujici kapitole,
po metodologickém tivodu, budeme prezentovat vysledky sociologického
Setieni v populaci Ceské republiky na téma véku a jeho role ve vztazich
a strukturach.
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5. METODOLOGIE VYZKUMU ,,AGEISMUS 2007

Pro ucely ilustrace vychodisek prezentovanych v teoretické ¢asti prace vyu-
zivame datovy soubor ,,Ageismus 2007, Ten ¢aste¢né replikuje a navazuje
na Setfeni ,,Ageismus 2003 (viz nize) a roz$ifuje jej o problematiku vékové
ideologie. Vyzkumny nastroj byl vytvoten a sbér dat uskute¢nén za podpory
projektu ,,Starnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti pro ¢eskou spo-
le¢nost“ (GA CR 403/06/1647; www.ageismus.cz). Autorem dotazniku je
Lucie Vidovi¢ova za prispéni tymu projektu, zejména Marie Ptidalové, Evy
Gregorové a Ladislava Rabusice. Formaln¢ byl vyzkumny néstroj kontrolo-
van a formatovan zastupci spole¢nosti GfK Praha, s. 1. 0.

Terénni sbér dat vyzkumu ,,Ageismus 2007 uskuteénila spolecnost
GfK Praha, s. r. 0., na pfelomu kvétna a ¢ervna 2007 ve dvou vinach
(25.5.-4.6.a1.6.—11. 6.2007) formou dotaznikového Setfeni tvari v tvar
v populaci CR ve véku 18-80 let. Pro sbér dat v tomto projektu byl pouzit
stratifikovany adresni nahodny vybér (random address), ktery reprezen-
tuje rozlozeni populace v zékladnim souboru (tj. Ceské republice) a od-
razi zastoupeni z hlediska pohlavi, véku a vzdélani respondentt; regiond
(14 kraji) a velikostnich kategorii sidel v regionech (5 kategorii). Celkem bylo
uskutecnéno 1 838 kompletnich rozhovorl z celkového poctu 3 870 adres,
které byly k dispozici. Z technickych divodu je tato prace zaloZena na
datovém souboru o celkovém N = 1810. Nejcastéjsimi pficinami pro
neuskute¢nény rozhovor bylo nezpracovani z divodl na strané tazatele
(623 ptipadi), nemoznost zastihnout respondenta na dané adrese ani pies
opakovanou navstévu (507 piipadir), nebo nespravna adresa (242 ptipadu).
V 397 ptipadech doslo k odmitnuti hned pti prvnim kontaktu, v 250 pfi-
padech k odmitnuti ze strany cilové osoby, jeji nepfitomnosti ¢i nemohouc-
nosti. Pouze v deviti ptipadech byl rozhovor pferusen z divodu odmitnu-
ti dalsi spoluprace ze strany respondenta (nekompletni rozhovor).* Dle
vyjadreni tazatelt bylo vypliovani dotazniku s konkrétnim respondentem
v 18 % pripadi velmi jednoduché, ve 44 % docela jednoduché, ve 31 % do-
cela naro¢né a v 8 % pripadi velmi naroéné.

V Setieni jsme vedle koncepti vazanych na ideologii veku zjistovali jak
obecné ageistické postoje a stereotypy ohledné stafi a starSich lidi, tak vlast-

40 Tyto informace vychazeji z dokumentu ,,Technickd zprava k vyzkumu ,,Ageismus
2007%, vypracovaného spole¢nosti GfK Praha, s. r. o.

METODOLOGIE V¥ZKUMU , AGEIsMUS 2007 63

ni zkusenost respondenta s vékove specifickym chovanim viéi jeho osobé.
Jelikoz tato zkusenost byla méfena piimou otazkou, zachycuje pouze takové
jednani, které bylo jako diferenciac¢ni respondentem rozeznano, reflektova-
no a zaroven pro Ucely empirického Setieni priznano.

Neni-li vyslovné uvedeno jinak, vSechna prezentovana data v nasledu-
jicim textu pochazeji z vlastnich vypocti z datového souboru Ageismus
2007 a vsechny citované koeficienty asociace a korelace jsou na hladiné
vyznamnosti p < 0,001.4

Pro ucely testovani pracovnich hypotéz jsme standardné sledovali vliv
téchto nezavislych proménnych: vék a pohlavi respondenta, vzdélani (Sesti-
bodova skala), ¢isty mésicni piijem domacnosti (devét kategorii odpovédi),
velikost obce (Sestibodova $kala), subjektivni chudobu (Skala od 1 chudy do
10 bohaty) a subjektivni pocitovy vék (na kolik let se respondent citi). Dale
jsme sledovali zajimavé vztahy s vytvorenymi indexy, které postupné v tex-
tu predstavujeme. Mezi nejvyznamnéjsi patfi Skala Gspésného starnuti —
PGCM, multidimenzionalni vékova identita (subjektivni vék v riznych po-
lozkach), osobni dulezitost véku (,,age salience®), skala vékové segregace
(podpora tvrzeni o vhodnosti oddélovani nesetkavani vekovych skupin)
a index akceptace vékovych bariér.

Sbér dat pro prvni cileny vyzkum vékové diskriminace a ageismu v CR
pod nazvem ,,Ageismus 2003“ provedla spole¢nost Universitas v ramci
Setfeni Aktér 2003 (formou samostatného vsunutého modulu otazek) mezi
15. 11.a 15. 12. 2003 rozhovorem tvaii v tvar. Vybér respondent byl vice-
stupiiovy, kvotni. Po prvnim kroku, zahrnujicim vybér obci dle struktury
kraje, byly zohlednény kvoty pro pohlavi, vék, vzdélani a ekonomickou ak-
tivitu. Dotazovani bylo provedeno u 1 584 respondentii ve veku 15 az 83 let.
Osoby mladsi 18 let predstavuji necela 4% souboru, osoby starsi Sedesati
let jsou v souboru zastoupeny deseti procenty. Autory dotazniku jsou Lucie
Vidovicova a Ladislav Rabusic. Podrobné informace o Setieni a piehled
vysledkt uvadime ve vyzkumné zpraveé ,,Vékova diskriminace — ageismus:
uvod do teorie a vyskyt diskriminacnich pfistupl ve vybranych oblastech
s diirazem na pracovni trh* [Vidovi¢ova 2005a].

41 Pro vyjadieni statistickych vztahti vyuzivame koeficientG Phi (¢) pro nominalni
proménné se dvéma variantami; Eta (¢) pro vztahy mezi nominalnimi a kardinalnimi
proménnymi, Gamma (y) pro ordinalni proménné, Pearsonovo r (r) pro vyjadieni vztaht
linearni korelace kardinalnich proménnych a Crobnachovo Alpha (o) pro test vnitini kon-
zistence indexi. Kromé nékolika odivodnénych vyjimek nepublikujeme vztahy zalozené
na koeficientech asociace a korelace nizSich nez 0,15 a vztahy statisticky nesignifikantni.
K problematice statistické vyznamnosti aktualné viz Soukup a Rabusic [2007]. VSechny
miry byly pocitdny pomoci programu SPSS 14.0.
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Vzhledem k odlisSnym metodam konstrukce vzorku v roce 2003 a 2007
nejsou tyto dva vyzkumy beze zbytku srovnatelné. Piestoze v roce 2003
bylo cilem vytvofit co mozna nejpresveédcivejsi obraz Ceské populace starsi
15 let, nejstarsi vékové skupiny jsou v tomto vybéru podreprezentovany.
Ke srovnani mezi témito dvéma soubory proto pfistupujeme pouze tam,
kde se domnivame, ze rozdily mohou byt zplisobeny vyznamnymi a logic-
ky vysvétlitelnymi posuny ve vnimani zjistovanych fenomént v populaci,
pti¢emz zkresleni, plynouci z nestejné metody vybéru, velikosti a rozpéti
vzorku, nejsme schopni nikdy zcela vylougit.

Tabulka 2. Charakteristika vybérového souboru ,,Ageismus 2007 (v %)

Vékové skupiny

18-24 10,9
25-29 6,5
30-34 6,0
35-39 7,5
40-44 7,7
45-49 8,0
50-54 10,5
55-59 11,0
60-64 9,7
65-69 8,6
70-74 58
75-80 7,8
Pohlavi

muz 40,2
Zena 59,8
Rodinny stav

svobodnd/y 19,6
vdand/ zenaty 55,1
rozvedena/y 12,6
vdova/ vdovec 12,8
Nejvyssi ukonéené vzdélani

zéakladni (i neukonc¢ené) 12,3
vyucen, stfedni bez maturity 40,2
Uplné stiedni s maturitou 34,5
vyssi odborné vzdélani 42
vysokoskolské bakalarské vzdélani 1,6
vysokoskolské magisterské vzdélani 72
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Ekonomické postaveni

student/ka 7,0
zaméstnanec 45,9
podnikatel, OSVC, Zivnostnik 58
starobni dichodce 30,6
invalidni dichodce 34
nezaméstnany 3,8
v domécnosti, na MD 34

Velikost obce

obec do 2000 obyvatel 22,2
obec s 2000 - 4999 obyvateli 11,9
mésto s 5000 - 19 999 obyvateli 17,6
mésto s 20 000 — 99 999 obyvateli 25,0
mésto se 100 000 - 300 000 obyvateli 6,2
velkomésto nad 300 000 obyvatel 171

rowr

V teoretické ¢asti jsme si predstavili tfi zakladni koncepty — ideolo-
gii veéku, ageismus a veékovou diskriminaci. V nasledujici ¢asti prace se
budeme zabyvat jejich operacionalizaci, hledanim empirické evidence,
zkoumanim prevalence a popisu jejich SirSich individualnich a socialnich
kontextt. Prvni oddil vénujeme otazkam konceptualizace veéku, vékovym
normam a postojum vuci jeho roli ve spole¢nosti. Postoje ke stafi a starnuti,
kterym je vénovan druhy oddil empirické ¢asti prace, Ize méfit rizné, my
jsme se pfiklonili k tripartitnimu modelu méfeni postoji skrze nasledujici
komponenty: afektivni (pocity), kognitivni (pfesvédceni nebo stereotypy)
a behavioralni (chovani nebo intence k chovani) [Kite, Wagner 2002; Eglit
2004]. Ageismus a ageistické postoje prezentujeme ve vybranych oblastech
jako vzajemnou kombinaci téchto tii komponent, kde kazda mize mit nega-
tivni i pozitivni stranku [Palmore 1999]. Na empirickych datech ilustrujeme
pocity a postoje, které respondenti maji kvili ur¢itému stari a véku svému,
stafi n¢jaké osoby/osob; stereotypy, které respondenti maji jen kvuli tomu,
ze uréita osoba ma takovy veék nebo nalezi k takové generaci (kohort€), a do
tietice zazitek a prozitek vékove diferencovaného chovani v riznych oblas-
tech socidlniho Zivota. V nasem pristupu chapeme prvni komponentu
jako projev aplikace vékové ideologie, druhou komponentu jako projev
ageismu a tireti jako vékovou diskriminaci (diferenciaci).
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6. SOCIALNI ROLE VEKU

6.1 Dtilezitost véku

Koncept dulezitosti véku (angl. age salience) odkazuje k fenoménu vnima-
né relevance chronologického véku pro sebe sama a ostatni osoby v rtiz-
nych socialnich kontextech [Kruse, Schmitt 2006]. Abychom mohli zméfit
individualni vyznam véku pro respondenta, vyuzili jsme nékolika polozek
Kruse a Schmitta [2006] uvedenych v tabulce 3.

Tabulka 3. Dulezitost véku v socialnich interakcich (v %)

(rozhodné) (rozhodné)
souhlasim nesouhlasim
Kdyz médm nékomu popsat svého pfitele nebo
‘o N . K . 41 59
znamého, vzdycky zminim, kolik mu je let.
My'slltn si, ze je uzitecné védét o lidech, 50 50
kolik jim je let.
Vék ¢lovéka mi napovi, jaky vykon mdm
P 49 51
od néj ocekdvat.

V nasem souboru jsou podily souhlasu a nesouhlasu s nabidnutymi po-
lozkami vzacné vyvazené. Z polozek jsme vytvorili sumacni index, ktery
nazyvame index subjektivni vékové dilezitosti (Cronbachovo a = 0,74;
N = 1974). Jeho rozlozeni nevariuje ani dle standardné sledovanych socio-
demografickych charakteristik (véetné véku nebo pohlavi respondenta), ani
dle konstruovanych indexi, kde jsme ocekavali silnou logickou souvislost
(napf. index akceptace vékovych bariér). Takovy vysledek vyjadiuje jakou-
si téméf univerzalnost zdjmu o vek, pfinejmensim tedy u poloviny Ceské
populace starsi 18 let. Index je ovSem asociovan s dal$imi mirami vékové
dalezitosti, které si detailnéji predstavime v nasledujicim odstavci. Zde jen
predesleme, ze lidé s nizkou mérou veékové dulezitosti uvadéji i v ostatnich
ukazatelech, Ze se o vék lidi nezajimaji (nesnazi se ho nijak odhadovat), fi-
kaji, ze se ani nedostavaji do situaci, kdy by museli nékomu veék odhadovat,
a nikdy také nezadaji ostatni, aby odhadli vek oni jim.

Jak moc nam v socialnich interakcich na veéku zalezi, jsme nahlizeli také
skrze dalsi ukazatele. Naptiklad ti'i procenta respondentt se Casto ptaji ostat-
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nich lidi, aby odhadli, kolik je jim let, 24 % se takto pta zfidka a 73 % nikdy.
At uz Castéji nebo jen ziidka, jsou to vice Zeny nez muzi, kdo si nechavaji
sviij vék odhadovat. Casto si sviij vék nechavaji odhadovat lidé s niz§im
pramérnym subjektivnim vékem a lidé se subjektivné mladistvejsim véko-
vym profilem. Jak jsme jiz naznacili v pfedchozim odstavci, maji tito lidé
také vyssi index subjektivni vékové dulezitosti (y = 0,27) a ¢astéji hovori
o tom, ze zazili v€kové diferencované chovani (a to zejména negativni),
i kdyz v tomto ptipadé jsou koeficienty asociace relativné slabé (kontin-
genéni koef. = 0,12).

Jak naopak odhadujeme vék lidem ve svém okoli? Zde se jedna o gen-
derové specifickou zkusenost (tabulka 4.). Zatimco zenam se spiSe snazime
fikat o néco nizsi veék, nez na kolik je odhadneme, u muzi jsou tyto zdvofi-
lostni praktiky aplikovany méné ¢asto. Muzim se spiSe snazime odpovédét
co nejpresnéjSim odhadem. Piekvapujici je pomérné vysoky podil osob
(20%), které se zatim do takové situace nedostaly, a o néco mensi podil
téch osob, které se z podobné situace snazi ,,néjak vymluvit*. Minimalni
podily respondentti, ktefi v takovych situacich vek spise ,,pridavaji®, pod-
poruje intuitivni hypotézu, Ze je to povazovano za nevhodné, ¢i dokonce
neslusné. V takové situaci existuje (opravnéna?) obava, ze ¢loveék, kterému
je vek odhadovan, se muze citit vy$§im odhadnutym vékem dotcen. Zvlaste
je to patrné, kdyZ muzi odhaduji vék Zenam — snazi se odhadovat nizsi vék,
kdezto Zeny si dovoli byt vi¢i druhym Zzenam upiimnéjsi. O néco vyssi je
podil muzi, ktefi nikdy neodhadovali vék jinym muzim, nez podil Zen,
které nikdy nemusely odhadovat veék druhé Zené, pro zeny je tedy takova
situace obvyklejsi.

Tabulka 4. Jak odpoviddme Zenam a muztim, pokud mame odhadnout je-
jich vék (v%)

zendm | muzdm zenam muzdm
muzi | Zeny | muzi | Zeny
Snazim se fici vék, ktery odhadnu. 26 41 19 30 44 40
Snazim se fici spise méné. 36 20 40 34 17 23
Snazim se fici spise o trochu vice. 2 4 2 2 4 4
Néjak se vymluvim. 16 13 16 17 10 15
Nebyl(a) jsem v takové situaci. 20 21 23 17 26 18

V grafu 3. uvadime piehled strategii vékového odhadu véku Zen dle véku
respondenta. Zajimavy je graf tim, Ze naznacuje tendenci k vét§i upiimnosti
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u mladsich respondentd a zvySujici se snahu ,,néjak se vymluvit® s rostou-
cim vékem respondenta.

Graf 3. Strategie odhadu véku v ptipadé, ze se zepta Zena (dle véku respon-
denta v %)
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Neni rozdil pouze v tom, zda se na vék ptame, ale také jakym zptisobem
a jaké pfi tom volime strategie. Pokud nas zajima vék ¢lovéka, s nimZ jsme
se teprve seznamili, nejéastéjSim zpusobem, jak to zjistit, je pfimy dotaz.
Ten voli 41 % respondentti, 20 % se zepta nékoho jiného, kdo by tuto infor-
maci mohl mit, 13% se snazi vék odhadnout podle véku déti dané osoby
a 5 % rad¢ji nahlédne do n¢jakého dokumentu ¢i jiného zdroje. Dvacet jedna
procent respondentti v odpovédi na tuto otazku zopakovalo, Ze se o vek dru-
hych lidi nikdy nezajima. Mezi nimi jsou o néco ¢astéji muzi, zeny naopak
Castéji vyuzivaji odhadu dle véku déti ¢i informaci od druhych osob. S vé-
kem respondenta klesa ochota ptat se pfimo a roste ,,nezajem* o vek.

Zda se, ze v socialnich interakcich neni vek lhostejny. Neni jedno, jakym
veékem druhé titulujeme (a ndm neni jedno, kolik nam lidé ,.tipuji*), a ani
neni pro vSechny ipIné jednoduché prosté prijit a zeptat se. Prestoze byl pii-
my dotaz strategii nejéastéji volenou mezi nabizenymi variantami, 1ze tyto
vysledky interpretovat i tak, ze témét 60 % respondentt, tedy nadpolovi¢ni
vétsina, hleda néjaké nepiimé, zprostfedkované zplisoby, jak svij zajem
uspokojit. A jak jsme uvedli jiz v teoretickém uvodu, Palmore [2005] tento
fakt povazuje za dikaz pusobeni silného vlivu vékového popieni.

Nebylo by od véci se této problematice vénovat v nékterém z dalich Setie-
ni hloubé&ji a analyzovat, jak se tyto strategie méni v riznych kontextech (ofi-
cialni/neformalni styk) a situacich (vztahy podfizenosti/nadfizenosti apod.)
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a jaké hodnotové motivace jsou v pozadi. Mame k dispozici pouze pied-
bézné vysledky kvalitativni studie ,,Artikulace véku [Vidovi¢ova 2007],
ktera ukazuje barvité ilustrace riznych forem vyjednavani pfi ,,vékovych
rozhovorech™ a hodnotové konotace spojené s vys$im nez skuteénym
(= urazka) a nizsim nez skutecnym (= lichotka) odhadem véku. Jednu z ta-
kovych ukazek licitace v€kového odhadu zde reprodukujeme: ,,Tazatelka
(Cte otazku): Vypadam jako bych mél... (kolik let, pozn. LV.) Co si myslite?
FILIP: Hm, reknete vy, schvalne. Tazatelka: Ja nevim! FILIP: No tak zndte
takhle lidi, delate s nima nejaky otazky, tak zhruba. Ja se neurazim, ale to
potrebuju, ja nemizu sam vedet prece. Tazatelka: Tak ja nevim, ja rikam
téch... FILIP: CtyFicet? Tazatelka: Tak téch ctyricet tii. FILIP: Dobie,
tak napisem ctyricet tri, dobre. Protoze ja chcu védet zase, jak lidi vidijou
mé, jo.“ (Filip, 47 let, 327: 335)

6.2 Narozeniny jako novodoby ritual prechodu

Specifickym ptipadem zajmu o vék jsou narozeniny a s nimi spojené ritualy
oslav, které jsou zvlastni kombinaci zvyznamnovani véku jako individualni
charakteristiky a jejiho uvadéni do socialniho kontextu. Je to prave ¢as naro-
zenin, kdy je obvykle nase zkusenost s vékem, respektive jeho uvédoméni,
nejvice bezprostiedni [Bytheway 1995; 2005b]. Rada osob proziva naro-
zeninové oslavy jako pfijemny ¢as veseli straveny s prateli ¢i v rodinném
kruhu, jako zvlastni spolecenskou udalost. Neplati to vSak univerzalné.
Betty Friedan [1993: xiii] zapsala: ,,Kdyz mi mi pfatelé ptipravili narozeni-
novy vecirek jako pfekvapeni, mohla bych je zabit vS§echny. Jejich ptipitky
mi znély nepratelsky, s tim jak trvali na tom, abych vefejné€ uznala, Ze jsem
dosla k Sedesatce, jak mne tim vystrnad’ovali ze zivota, jak se zdalo, mimo
soutéz. Profesné, politicky, mé jako osobu, sexualné. A distancovali ode
mne sva padesati, Ctyficeti, téicetileta ja.

Jak je na tom s oblibou narozenin jako novodobych rituald pfechodu
Ceska populace, jsme se snazili popsat v odpovédich na otazku: , Nekteri
lidé slavi své narozeniny velmi radi, naproti tomu jini lidé by radeji vsechny
narozeninové oslavy zrusili. Kdyz odhlédnete od pripadnych starosti s pri-
pravou oslavy, jak rad(a) obvykle slavite své narozeniny vy?* (tabulka 5.).

Vétsina respondentti své narozeniny slavi rada (62 %), 14 % je slavi ne-
rado, 21 % nema vyhranény postoj a 4 % souboru neslavi narozeniny vibec.
Zatimco mezi muZi a zenami neni v oblibé oslav téméf zadny rozdil, veék
oslavence hraje vyznamnou roli (y = 0,41). Oslavy jsou ve vét$i mife v ob-
libé u nejmladsich respondenti, kdezto Ctyfikrat vice starSich nez mladsich
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Tabulka 5. Obliba oslavy vlastnich narozenin dle pohlavi a véku respon-
denta (v %)

pohlavi vék
celkem | muzi zeny 18-29 | 30-59 | 60-80
Velmi rad(a) 26 26 26 54 24 13
Docela rad(a) 36 37 35 31 39 34
Ani rad(a), ani nerad(a) 21 22 20 10 21 25
Docela nerad(a) 9 7 9 3 8 12
Velmi nerad(a) 5 4 6 2 5 8
Narozeniny vibec neslavim. 4 3 4 1 3 7

respondentu slavi nerado, a dokonce sedmkrat vice seniorti nez juniort na-
rozeniny neslavi vibec. Subjektivné bohatsi maji oslavy vice v oblibé nez
subjektivné chudi (¢ = 0,17), a to 1 v pfipadé, Zze kontrolujeme vliv véku.
Vliv chronologického véku respondenta je ovSem natolik vyrazny, Ze vstu-
puje do vSech ostatnich testovanych a nalezenych vztahi, které zeslabuje
nebo eliminuje (napf. asociace s indexem vékové identity, koncepty subjek-
tivniho véku, indexem vékové dilezitosti, rodinnym pfijem). Pokud vSak
soubor rozdélime na tfi vékové kohorty, zjistime zajimavou souvislost mezi
oblibou oslav narozenin a skalou PGCM - akceptaci starnuti. Jiz ve stiedni
kohort¢ (30-59 let), ale zejména v kohorté nejstarsi (60—80 let) miizeme do-
kumentovat zavislost (y = -0,21; resp. -0,23) mezi nevoli slavit narozeniny
a pesimismem ve zvladani zivotnich zmén a stafi. Jinymi slovy, obtize v pfi-
zpusobeni se starnuti se mohou projevit jako odmitani vefejnych ritualt zvy-
znamnujici postup ¢asu a podtrhujici jeho nezastavitelnost. Bylo by zajima-
vé, kdybychom méli moznost potvrdit nas predpoklad, ze se jedna o nevoli,
ktera se vyviji v prib&hu individualniho Zivota, a podrobit detailni analyze
psycho-socialni vlivy, které se na takovém odmitani a popirani véku podili.

6.3 Subjektivni vék - tfi pohledy

Chronologicky vék je fadou autorti z oblasti teorie a vyzkumu starnuti od-
suzovan jako nedostate¢ny indikator vékové identity. Jak naznacila nevole
z oslav narozenin, fada lidi mize mit tendenci svoji chronologickou identitu
zlehéovat, skryvat, ¢i s ni manipulovat a odmitat ji jako neadekvatni. Tito
autofi proto navrhuji, ze subjektivni vék mize byt pro individualni i social-

Vv
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V teoretické Casti jsme predstavili nékolik empirickych studii, jez se snazily
zachytit vyznam subjektivniho véku (tedy chronologické sebeidentifikace)
a hlavni okolnosti, které jej ovliviuji nebo které naopak ovliviiuje on. Je
nutné podotknout, Ze subjektivni vék byva v riznych studiich operacio-
nalizovan rizné. Zjisténé rozdily v fadé studii tak mohou byt do zna¢né
miry vysvétleny pravé metodologickymi a/nebo kulturné-kontextualnimi
podminkami, které hraji ve zkoumani subjektivniho véku vyznamnou roli.
Obvykle se jedna o jednu z kombinaci nasledujicich typt pristupti:

¢ jednoduchy, jednodimenzionalni vs. multidimenzionalni, profilovy

(v indexu);

* ¢islovka (matematicky) vs. slovni opis (v€kové kategorie);

* v jednotkach vs. v dekadach;

* individualni (izolovany) vs. komparativni k ostatnim (mladsi nez...);

* osobni (mdj pohled) vs. interpersonalni (jak mne vidi ostatni).

V nasledujicich kapitolach se vénujeme tfem zakladnim pojetim subjek-
tivniho veéku. V prvni podkapitole hovofime o subjektivni vékové identite,
ktera vyjadiuje individualni vék nepiimo, a to jako zasazeni do socialné kon-
struovanych kategorii. Ve druhé podkapitole zavadime pojem vékovy profil,
ktery vystihuje jedinctv vék ve vztahu k jeho vlastni chronologické kohor-
té. Méfime jej jako multidimenzionalni. Do tietice se zabyvame jednodu-
chym ukazatelem subjektivniho véku — chronologickym vékem pocitovym.

Nase zkoumani subjektivniho véku bylo inspirovano predevsim koncepty
socialniho véku Birrena [1959] a Roseho [1980] a konceptem tzv. osobniho
véku (angl. personal age) Kastenbauma et al. [1980]. Socialni vék koncep-
tualizoval Birren [1959 in Rose 1980: 56] v pojmech adekvatni performan-
ce socialni role. Rose [1980] tento pfistup kritizuje jako pfili§ Gzky a sam
definuje socialni vek jako soucet atributii Zivotniho stylu v riznych bodech
zivotniho cyklu, tedy jako specialni pfipad SirSitho konceptu veéku funkcio-
nalniho. Tyto definice implicitné pfedpokladaji existenci zivotniho stylu
typického pro dany vék. Pokud je naptiklad zivotni styl ur¢itého jedince po-
dobny Zivotnimu stylu typickému pro starsi jedince, jeho ¢i jeji socialni veék
bude vyssi nez vék chronologicky. Chronologicky vék je v tomto pfistupu
povazovan v nejlepsim piipadé za aproximaci funkcionalniho v€ku na in-
dividualni urovni. Kastenbaum et al. [1980] v pojmu ,,0sobniho véku® tyto
koncepty rozvadi a odkazuje k jedincovu sebehodnoceni vlastniho vékové-
ho statusu (jak stary si ptipada). Zatimco ,,0s0bni* vék, tvrdi Kastenbaum
et al. [1980], by mé&l byt konstruktem ¢isté subjektivnim, socialni vék je sta-
tistickou manipulaci a snazi se o kombinaci subjektivnich a ,,objektivnich®
dat. Socialni vek je zalozen na preddefinovanych kategoriich pro hodnocenti,
kdezto personalni (osobni) veék ponechava na hodnotiteli, co povazuje pro
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svij subjektivni vek za dilezité. Rozdil je také mozné popsat, jak uvadi Kas-
tenbaum et al., tim, Ze: ,,Socialni vék by bylo mozné pochopit jako ,socio-
logicky vek* a inter/personalni vék jako veék ,fenomenologicky* nebo inter-
subjektivni.“ [1980: 75, uvozovky ptivodni] Abychom tuto debatu piiblizili
kontextu naseho textu, socialni vék jsme operacionalizovali jako socialni
veékovou identitu a Kastenbaumiv osobni vék oznaCujeme jako subjektivni
vékovy profil. Empiricky tyto pojmy rozvedeme v nasledujicich odstavcich.

Subjektivni vékova identifikace

Subjektivni vékova identita odkazuje k respondentové sebezatazeni se do
socialnich skupin charakterizovanych jako kvaziordinarni stupné. Tyto
stupné jsou sice do znacné miry vékove definované (viz kap. Chronologic-
ké hranice zivotniho cyklu), ale tyto definice nejsou striktni a na kontextu
nezavislé. V riznych studiich jsme se setkali s riznym poctem téchto stup-
0, v naSem vyzkumu jsme respondentlim nabidli pét variant odpovédi:
mlady/mlada; stredniho véku; vyssiho stredniho véku; starsi a stary/stara.
Informace, ze 35% souboru se identifikovalo jako mladi, 29% jako ve
strednim véku, 14 % jako vyssiho stredniho véku, stejny podil jako starsi
a zbyvajicich 8% jako stary, nam mnoho o skuteéné vékové identité re-
spondentti nefekne. Subjektivni vékova identita je totiz konceptem relativné
pevné vazanym na chronologicky vek respondenta (y = 0,84), jak to ostatné
ukazuje graf 4.

Zatimco do véku tficeti let se de facto unisono respondenti identifikuji
jako ,,mladi“, v nasledujici vékové dekadé se jiz vyznamny podil (24 %)
identifikuje jako ,,stfedniho véku“. Tato ,,nalepka“ dominuje nasledujicim
dvéma dekadam az do véku 60 let, kdy se poprvé vyznamnéji piedstavuji
oznaceni ,,vys$si stfedni vék*™ a ,,star$i*. I v posledni sledované vékové sku-
piné piedstavuje kategorie ,,stary/stara” pouze necelych 40 %, coz je samo-
ziejme v kontrastu s bézné uzivanou statistickou definici stari v 60, resp.
65 letech (viz téz kap. Definice stafi).

4 Vidovicova a Gregorova [2007a] srovnavaly vékovou identitu u respondentit ve véku
55-65 let v letech 1999 a 2006. V roce 1999 vsak aplikovaly pouze ¢tyfbodovou skalu
(mlady, stiedni, vys$si stiedni a stary), zatimco v roce 2006 $kalu pétibodovou (mlady,
stiedni, vyssi stfedni, starsi a stary). Autorky ukazuji, ze podil respondent v prvnich
dvou kategoriich byl v obou sledovanych letech konstantni, ale zavedenim nové pte-
chodové kategorie ,,star§i* doslo v pozdé€jsim vyzkumu k subtilnéjSimu rozlozeni mezi
kategoriemi. V roce 1999 se 59 % respondentti identifikovalo jako ,,vyssi stfedni veék™
a 16% jako ,.stafi“. V roce 2006 bylo rozlozeni nasledujici: vyssi stfedni 37 %, starsi
29% a stary pouze 4 %.
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Graf 4. . Bez ohledu na vas vek, tekl(a) byste, ze se citite jako...?*
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Oproti moznému o¢ekavani se neprojevuje vliv pohlavi, a to ani v kom-
binaci s vékem respondenta. Lidé vzdélangjsi, subjektivné bohatsi se ¢astéji
fadi mezi mladsi, a to i pokud drzime vliv véku konstantni.To neplati pro
souvislosti s rodinnym ptijmem, blizkosti osoby pod 30 let nebo subjektiv-
nim veékem (y = 0,85), jez se pii kontrole vlivu véku zcela ztraceji. Subjek-
tivni vékovou identitu Ize povazovat za koncept blizky indexu komparativ-
niho vékového profilu (r=0,31), ktery si predstavime v pfisti kapitole.

Smith-Blauova [1956] vytvofila nékolik hypotéz tykajicich se subjektiv-
ni vékové identifikace ve vyssim véku, které miizeme, stejné jako tato autor-
ka, testovat na datech podsouboru respondentd starSich 60 let (N = 578):
(H1) osoby, kter¢ se citi mladsi (ve stfednim véku), méné vnimaji objektivni
zmény provazejici starnuti a vyssi vék; (H2) osoby, které se povazuji za sta-
ré, vefi, ze je takto vnima i jejich okoli, (H3) vyznamné zmeény v socialnim
statusu — dichod a ovdovéni — zpisobuji zménu ve vékové identifikaci.*

I v nasem souboru skute¢né vychazi silna zavislost mezi vékovou identi-
fikaci a Skalou zvladani staii (PGCM) (e = 0,41), kterou navrhuje prvni hy-
potéza (H1).* Existuje sice korelace i mezi vékem chronologickym a $kalou
PGCM (r =-0,18), ta ale mizi, pokud kontrolujeme vliv vékové identifikace
(r=-0,05; p <0,3). Pokud postup obratime, zjistujeme, ze vztah mezi vé-
kovou identifikaci a $kalou PGCM, pokud drzime vek konstantni, se sice

4 Smith-Blauova [1956] dodava jesté dalsi hypotézu, ve které rozpracovava ulohu
zakotveni v socidlnich a vrstevnickych skupinach jako vyznamny faktor pro vékovou
identifikaci. Tuto hypotézu vSak v naSich datech nemlzeme testovat, a proto ji v textu
vynechavame.

# Smith-Blauova [1956] nepouzila $kalu PGCM, ale jednoduchou otazku na objem
zmén vnimanych s vy$§im vékem. Skala PGCM dle naseho nazoru toto vystihuje ade-
kvatnim zptisobem.
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o néco zmensi, ale zlstava statisticky signifikantni. To dle Smith-Blauové
[1956] dokazuje, Ze ,,zatimco objektivni zmény oznacuji proces starnuti,
zmeéna (posun) ve vékové identifikaci (ze stredniho véku do stari, pozn. LV)
je zcela zasadni proménou pro jejich vnimani“ [Smith-Blau 1956: 199].

K ovéteni druhé hypotézy (H2) musime postup Smith-Blauové [1956]
lehce alternovat. Protoze nemame data, ktera by odpovidala na otazku,
jestli si respondent mysli, Ze ho jeho nejblizsi vidi jako staré¢ho, pouzijeme
polozku veékového profilu: ,,Myslim si, ze na prvni pohled vypadam jako
lidé starsi/vrstevnici/mladsi. Graf 5. hypotézu (H2) potvrzuje: lidé, ktefi
se identifikuji jako star$i a stafi, Cast&ji v&fi, ze na prvni pohled tak také
vypadaji (y = 0,50). V tomto ptipadé bohuzel nemtizeme statisticky potvrdit,
ze je vekova identifikace vyznamngjsim faktorem nez vék chronologicky,
protoze polozky vékového profilu jsou komparativnimi polozkami v ramci
vlastni vrstevnické skupiny, a jsou tak na chronologickém véku nezavislé.

Graf 5. Jak respondent véfi, ze vypada na prvni pohled dle vékové identifi-
kace respondenta (podsoubor 6080 let; sloupcova %)

@ (podstatné)mliad3i m ani, ani O (podstatné) starsi

5

o |

miady/milada stiedniho vBku  wy3&iho stfedniho starsi stary/stara
veku

Posledni hypotéza (H3) hovotila o vztahu dvou nejvyznamnéjsich ro-
lovych tranzici vyssiho véku — odchodu do dichodu a ovdovéni. Smith-
-Blauova [1956] se ve své argumentaci odvolava i na nami citovany esej
cyklu jsou jedny role obvykle nahrazovany rolemi jinymi, za tranzici do
dichodu a vdovstvi (vdovectvi) obvykle zadna socialné adekvatni kompen-
zacni role ne¢eka. Smith-Blauova [1956] proto odvozuje, ze to mohou byt
prave tyto tranzice, které zménu ve vékové sebeidentifikaci zpisobuji. Pokud
navic vezmeme v tvahu zaveéry hypotézy H2, ve kterych se zrcadli principy
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socialni konstrukce reality a sebenapliiujiciho se proroctvi, Ize predpokla-
dat, Ze tyto tranzice jsou urcitou startovaci ingredienci stafi. Stafi nastupuje
nejen jako piimy dasledek téchto udalosti, ale i zprosttedkované pies vliv,
jaky maji na sebehodnoceni a vékovou identitu jedince. Citovana autorka
ve svych analyzach jesté dale rozliSuje, ze zatimco je diichod Cisté socialné
navozenou udalosti, vdovectvi je udalosti spiSe ,,pfirozenou a jako takové
nema tak silny dopad na socidlni definici stafi, jako ma starobni diichod. Pte-
desilame, Ze nasimi respondenty byl dichod zvolen jako pata a osamélost
jako devata nejvyraznéjsi charakteristika starého ¢loveka z patnacti sledova-
nych. Nasledujici grafy 6. a 7. srovnavaji socialni vékovou identitu respon-
dentl ve véku 60-80 let dle jejich ekonomické aktivity a rodinného stavu.

Graf 6. Vekova identifikace dle vybranych kategorii ekonomické aktivity
(podsoubor 60-80 let, sloupcova %)

@ mlady/mlada m stiedniho wiku O wisiho stiedniho wiku O starsi m stary/stard

zaméstnanac starobni duchodce

Graf 7. Vékova identifikace dle rodinného stavu respondenta; podsoubor
60-80 let (sloup. %)
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Jak ptredpokladala hypotéza (H3), zaméstnanci maji mladsi vékovou
identitu nez starobni dichodci, a osoby Zzijici v manzelstvi dokonce vel-
mi vyraznéji tthnou k mladsi identité nez osoby ovdovélé, a plati to pro
ob¢ pohlavi. Podobnou roli hraje jiz i pouha pfitomnost partnera. Ti, jez
maji ve vékové skupiné 60-80 let partnera, a je jedno, zda s nim koha-
bituji ¢i nikoliv, se Casté&ji fadi k mladsim skupindm nez respondenti bez
partnera.

Vsechny sledované hypotézy potvrdily vyznam vékové identifikace pro
socialni koncepci stafi jedince. Piestoze stafi je vice nez jen pouhy stav mys-
li, zda se jim byt vyrazné determinovano. Déle proto rozvedeme koncept
subjektivniho véku v nasledujicich odstaveich.

Subjektivni vékovy profil

Pro méteni subjektivniho vékového profilu jsme pouzili adaptovanou baterii
Kastenbauma et al. [1980] a jejich operacionalizace psychologické, biolo-
gické, socialni a kognitivni dimenze veékového profilu: ,feel age™ (citim
se jako...), ,,Jook age” (vypadam jako...); ,,do age” (délam véci jako...);
Hinterests age* (mam zajmy jako...), ,dress age™ (oblékam se jako...).
V nasem vyzkumu jsme tyto polozky doplnili o ,,socializing age* (travim
¢as s lidmi...) a ,,body age® (mé télo je na maj veék...). Otazky v dotazniku
byly kladeny formou vét k doplnéni s péti (v piipadé socializaéni polozky
Sesti) adekvatné formulovanymi variantami odpovédi: ,,VétSinu ¢asu se
citim jako lidé...“: podstatné starsi, nez jsem ja; o néco starsi, nez jsem
ja, ani starsi, ani mladsi; o néco mladsi, nez jsem ja, podstatné mladsi. Na-
bidkou takto formulovanych variant jsme tuto miru definovali jako vékovy
profil komparativni, nebot” pracuje s kohortni pfislusnosti respondenta jako
zékladnim referenénim bodem. Graf 8. ukazuje podil souétu variant ,,pod-
statn¢ mladsi a ,,0 néco mladsi®, tedy obecné ,,mladistvost™ v jednotlivych
polozkach vékového profilu.

Nekteré vyzkumy naznaduji, ze po sob¢ jdouci vékové identity reflektuji
meénici se prioritni faktory, na kterych je sebepojeti vystavéno. Nejmladsi
respondenti se nejvice stylizuji do mladsich, nez jsou sami v tom, jak mla-
dé maji télo, jak vypadaji a jak se oblékaji. Nejstarsi skupina respondentil
se naopak nejmladistvéji citi v tom, s kym se styka, jaké véci déla, jaké
ma z4jmy a jak vypada.* Polozkou subjektivniho vékového profilu, ktera

4 Z pohledu koeficientl asociace je vztah mezi vékem a polozkami vékového profilu
vyznamny a relativné vysoky (y = 0,14 az 0,54) pro polozky telo, citim se, vypadam, ob-
lékam se. Polozka stykam se s lidmi je s vékem asociovana negativné (y = -0,29): mladsi

SOCIALNI ROLE VEKU 77

Graf 8. Mladistvost polozek vékového profilu dle véku respondenta (v %, sou-
¢et podilu odpoveédi ,,podstatné mladsi a o néco mladsi®)

——Stykam ses... —=—Météloje... Citim se... Vypadam...
—s— Oblékam se... —s—Dé&lam wéci... ——Mézajmy...

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-80

se pravdépodobné nejvice blizi véku chronologickému, je vek ,.télesny*.
Goldsmith a Heiens [1992] testovali Kastenbaumovu et al. [1980] hypo-
tézu, ze chronologickému véku nejlépe odpovida ,,vypadam jako* vek, ale
ta se jim nepotvrdila — nejblize chronologickému véku byl vék pocitovy
(,,citim se jako*).4

Rubin a Berntsen [2006] ve svych datech sleduji pomérné jednoduchy
model (jeho pfiblizna reprodukce viz graf 9.), v némz podil osob, které se
citi starsi, klesa od veéku asi 40 let k pouhym dvéma procentim ve véku
kolem 90 let, a podil osob, které se citi mladsi, s vékem respondentl roste.
Tyto dva podily se ktizi u hodnoty 25 let, ¢imz Rubin a Berntsen [2006] vy-
tvoftili teorii tzv. vabivého véku (angl. attractor age), ktery je osou hypotézy
zivotniho vyvoje (angl. life-developmental hypothesis).

lidé se stykaji spise se star$imi, kdezto star$i s mladsimi. Polozky délam véci a mam za-
jmy s vékem asociovany nejsou. Zadna z téchto polozek neni diferencovéana dle pohlavi,
pracovni ne/Cinnosti nebo velikosti obce. Vys$si vzdélani vede ke statisticky vyznamnému
mladistvému profilu ve vSech oblastech s vyjimkou stykdam se s lidmi. Tato vyjimka plati
i pro vztah se Skalou PGCM — zvladani staii, ktera v ostatnich polozkach hraje vyznam-
nou roli (y = -0,22 az -0,48 (télo)). Posledni zajimavy vliv predstavuje pfijem rodiny
a subjektivni bohatstvi respondenta, které taktéz vedou k mladistvéjsimu profilu. Viz téz
odstavec o celkovém indexu veékového profilu.
46 Télesny vék“ tito autofi oviem nesledovali.
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Graf 9. Model dat pro teorii vabivého véku Rubin a Berntsen [2006]
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Pozn.: Jedna se o pribliznou reprodukci grafu Rubin a Berntsen [2006: 778] na simulovanych
datech.

Hypotéza zivotniho vyvoje nam fika, ze mladsi lidé se snazi prezentovat
jako star$i, nez by odpovidalo jejich skute¢nému véku, a to pravé az do
zlomového vabivého véku, ktery je obvykle situovan do obdobi rané dospé-
losti, tj. do obdobi nejbohatsiho na normativni tranzitivni udalosti [Neugar-
ten, Moore, Lowe 1965]. Od tohoto v&ku, tvrdi Rubin a Bersten [2006], se
respondenti za¢nou vys$§i mérou identifikovat ¢i prezentovat jako mladsi.¥’
Hypotéza zivotniho vyvoje byla ustanovena jako alternativa k hypotéze po-
pteni véku [angl. age denial hypothesis; napt. Montepare, Lachman 1989;
Barak a Rahtz 1999; Goldsmith a Heiens 1992]. Tato hypotéza usiluje o vy-
svétleni diskrepance mezi chronologickym a subjektivnim vékem funkci
v pribéhu zivota linearné rostoucich obav ze stari. Nas zajimalo, kterou
z hypotéz budou podporovat nase data. Vysledky analyzy dat ,,Ageismus
2007 jsou shrnuty v grafu 10.

Jiz na prvni pohled se graf 10. od modelového grafu 9. vyznamné od-
liSuje. NasSe data hypotézu Zivotniho vyvoje nepodporuji. Za prvé podil
osob, které se citi ,,pfesné na sviij vék*, s chronologickym vékem neklesa.
Za druhé podil osob subjektivné starSich a mladsich se poprvé vyrovnava
kolem veku 67 let. Do té doby se vzdy vétsi podil respondentt citi mladsi,
a to i v nejmladsich respondentskych skupinach. Snaha fadit se mezi mladsi
je tedy co do podilu zastoupeni v populaci téméf bez vyjimky silnéjsi, nez

47Vyzkum byl provadén v Dansku, N = 1485, respondenti 20-97 let.
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Graf 10. Podil osob, které se citily mladsi, star$i nebo adekvatng vici svému
chronologickému véku dle véku respondenta
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snaha citit se star§im (vyspélej§im).*® Obdobi, kdy lidé maji nejmensi ,,pro-
blém™ se svym veékem, je 25-29 let. Nasleduje obdobi ranych tficatnik,
ktefi maji naopak nejsilnéjsi tendenci o sobé uvazovat jako o mladsich.
Miuzeme tedy souhlasit alespon s ivahou, Ze v tomto chronologickém véku
odpovidajicim rané dospélosti dochazi k ur¢itym mimofadnym udalostem,
které vékovy profil a subjektivni vék ovliviuji.

Komparativni pocitovy veék je asociovan se vzdélanim respondenta
a jeho subjektivni chudobou, a to i v pfipad¢, kontrolujeme-li vliv véku.
Cim vzd&langjii (y = -0,22) a &im subjektivné bohatsi (y = 0,16), tim sub-
jektivné komparativné mladsi. Ostatni bézné sledované nezavislé proménné
se vSak zdaji byt bez piimého vlivu. Zajimava je ale spojitost mezi tim, jak
stary se respondent citi, a skalou zvladani stati (PGCM) (r = -0,36) — ¢im
vetsi subjektivni priklon k mladistvosti, tim lepsi skore na indikatoru Gispées-
ného starnuti.

Jako posledni téma vékového profilu ¢tenafi predstavime index vékového
profilu. Je komplexnim ukazatelem subjektivniho véku shrnujicim chrono-
logickou uvédomeélost respondenta vzhledem k vykonu riznych ¢asti zivot-
niho stylu. Vedle samotného subjektivniho komparativniho véku pocitového

4 Macek ve svém vyzkumu o hranicich mezi dospivanim a dospélosti doSel k zavéru,
ze ,,zdaleka ne vSichni soucasni adolescenti spéchaji, aby se dospélymi stali co nejdiive®,
protoze ,,dospélost je v této etape zivota Castéji nez v minulosti vnimana jako néco spise
definitivniho, jako obdobi pIné kompromist, zodpovédnosti, omezenych moznosti a za-
vazka“ [Macek 2005: 217, 221].
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zahrnuje i dal$i polozky vékového profilu (viz tabulka 6.%), ke kterym byly
pfifazeny nasledujici komparativni varianty odpovédi: (podstatné) mladsi;
ani starsi, ani mladsi (stejné jako u vrstevnikd), (podstatné) starsi.

Tabulka 6. Konstrukce indexu vékového profilu

Celkové Cronbachovo a = 0,83; Determinanta = 0,19; KMO = 0,82; Koef. g, jestlize
58,3 % vysvétlené variance v jediném faktoru; N = 1708 polozka odstranéna
Na prvni pohled vypadam... 0,803
Vétsinou se oblékam... 0,789
Vétsinu véci délam... 0,778
Vétsina mych zajmd... 0,792
Vétsinu ¢asu se citim... 0,802

Index vékového profilu je nezavisly na véku respondenta, nebot’ se jedna
o komparativni charakteristiku. Respondent se pro rtizné varianty rozhodo-
val v relaci ke své chronologické kohort¢ a ze své pozice na vékovém kon-
tinuu. ,,Vypadam jako lidé star$i“ ma v této souvislosti jiny realny vyznam
pro respondenta dvacetiletého a jiny pro padesatiletého. Jak jsme naznadili
vyse, existuje vztah mezi indexem vékového profilu a subjektivnim vékem
(r=0,29) 1 od n¢j odvozenymi proménnymi, jako je vékovy rozdil (r=0,41)
a pomérny vekovy rozdil (r = 0,36) (k obojimu viz nize). Mladistvéjsi profil
vykazuji 1idé s vyssimi rodinnymi pfijmy (r = -0,15), subjektivné bohatsi
(r=10,18) a vzdélangjsi (r = -0,19). Nejsilnéji vsak veékovy profil opét ko-

N

vvvvvv

Subjektivni vék chronologicky (pocitovy)

Subjektivni vék jsme vSak neméfili pouze jako komparativni polozku vé-
kového profilu, ale také ptimo jako subjektivni v€k vyjadieny v poétu let,
ktery respondenti udavali v reakci na jednoduchou otazku: ,,Na kolik let
se citite?* Primérny skuteény veék nasich respondentti v celém souboru je
49,4 let, u zen 50 let a u muzt 48,4; subjektivné udavaji vSichni vék zhruba
o Ctyfi roky nizsi (cely soubor primér 45,5 let; Zeny 46 let a muzi 44,8 let).

4 Polozky byly pted seCtenim upraveny odstranénim varianty ,,nevim* (v dotazniku ne-
byla respondentiim pred¢itana) a Skaly byly upraveny tak, aby 1 = mladistvost a 5 = stafi.
Nebyla zapocitana polozka: ., Vétsinu casu se stykam s lidmi...* a ,,mé télo je...“, protoze
snizovaly celkovou vysi Cronbachova a z 0,83 na 0,81, respektive 0,79.
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Mezi muzi a zenami tak v jejich subjektivnim véku ze statistického hlediska
neni zadny vyznamny rozdil.

Jiz citovani Rubin a Berntsen [2006] od tohoto jednoduchého subjek-
tivniho véku — chronologicky vyjadieny subjektivni pocitovy vék (feel
age, FA) — odvijeji dalsi dva indikatory: vékovy rozdil (rozpor) mezi poci-
tovym a chronologickym vékem (FA—CA) a pomérny vékovy rozdil, coz
je vékovy rozdil déleny vékem ((FA—CA)/CA).>° Diky témto matematickym
manipulacim si miZzeme polozit nasledujici otazky: 1) Jaka je distribuce
subjektivniho véku v pribéhu zivota?®!2) Jaky je vztah mezi subjektivnim
veékem chronologickym a subjektivnim pocitovym vékem komparativnim?
3) Jsou individualni rozdily v subjektivnim véku asociovany s individual-
nimi rozdily v pohlavi, pfijmu a vzdélani?

K odpovédi na prvni otdzku musime sledovat graf 11. a prvni sloupec
tabulky 7., ktery udava primérné hodnoty subjektivniho chronologického
(pocitového) véku (dale jen subjektivniho véku) dle véku respondenta. Mezi
subjektivnim vékem vyjadienym ¢islovkou a skuteénym chronologickym
veékem existuje silnd linearni zavislost (r = 0,91), coz znamena, ze i1 kdyz
s nim neni zcela identicky, roste subjektivni vék s vékem chronologickym
a do znaéné miry jej kopiruje.

Graf 11. Primérny subjektivni vek dle chronologického véku respondenta
(v letech)

PR D PRI PP E R EE P AN PR

30 Pomérny vékovy rozdil je variantou Barakova a Rahtzova [1999] ,,vnimaného mladi«.

I Povazujeme za dilezité pfipomenout, Ze stejné jako citovani autofi pracujeme s prife-
zovymi, nikoliv longitudinalnimi daty, a nesledujeme tedy Zivotni béh jednotlivce, ale
kvazi-vyvojovou vékovou kiivku v celém souboru.
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Pouze nejmladsi, osmnactileti respondenti se citi o néco starsi, v praime-
ru na 20,7 let. Respondenti ve véku 19-22 let uvadéji primeérny subjektivni
vék de facto identicky s chronologickym a jiz zhruba od véku 23 let se
respondenti v praméru citi na méné let, nez jim je. Tento obrazek naznacuje,
ze vabivy vek, jak jej definovali Rubin a Berntsen [2006], nemusi byt tako-
vou chimérou, jak jsme naznacili v pfedchozim textu, ale pokud existuje, je
pravdépodobné nizsi nez v Dansku sledovanych 25 let (a nize, nez mame
k dispozici data).

Tabulka 7. Primérny subjektivni vék dle véku respondenta a subjektivniho
komparativniho véku

primér primér dle komparativniho subj.véku
(,Citite se jako lidé...")
mean N std. odchylka | mladsi | stejné | starsi | rozdil (starSi-mladsi)
18-24 20,9 197 5,6 20,1 21,3 21,0 -0,3
25-29 250 | 116 7,7 22,3 25,9 26,1 0,3
30-34 289 | 106 5.7 26,9 29,9 36,6 6,7
35-39 33,0 134 7,7 294 34,4 41,5 7.1
40-44 380 | 136 5,6 36,0 39,1 40,9 1,7
45-49 43,5 | 140 9,0 39,5 44,0 56,8 12,8
50-54 47,2 183 6,9 43,3 49,1 53,2 4,2
55-59 51,9 | 196 7,7 46,8 53,3 59,5 6,3
60-64 57,0 170 6,9 52,5 58,2 62,5 4,3
65-69 62,1 151 7,5 58,7 61,6 68,5 7,0
70-74 683 | 103 7,0 61,9 69,4 70,9 1,5
75-80 72,3 137 8,8 67,3 72,4 77,0 4,6
celkem | 455 [1769 17,5 39,9 46,7 55,0 8,3

Odpovéd na druhou otazku — jaky je vztah mezi subjektivnim veékem
chronologickym a subjektivnim pocitovym vékem komparativnim — dale
pouze zpiesnuje jiz prezentované vysledky v oddile o hypotéze Zivot-
niho vyvoje a vabivého véku v predchozi kapitole. Najdeme ji v druhé
Casti tabulky 7. Ta prezentuje pramérny subjektivni vék v tfidéni podle
polozky vékového profilu ,,citim se jako...“ Pro vétsi prehlednost de-
monstrujeme stejna data v hrubSim tfidéni i v grafu 12. V ramci kazdé
vékové kohorty, s vyjimkou nejmladsi vékové skupiny, je ziejmy nartst
pramérného subjektivniho véku se ,,starnoucim* vékovym profilem. Roz-
dil v subjektivnim veéku osob s mladistvym profilem a ,,starym* profilem
(posledni sloupec tabulky 7.) ptitom nesleduje zadny logicky interpretova-
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telny dlouhodoby vyvojovy model v ,,pribéhu zivota“ (tedy mezi vékovymi
pétiletkami).

Graf 12. Subjektivni vék dle komparativniho pocitového vékového profilu
(,,Citim se...*) a vékové kohorty respondenta (primér v letech)
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Z naSeho souboru mizeme také urcit, o kolik let se subjektivni vek lisi
od skutec¢ného chronologického a zda zde existuji néjaké obecnéjsi zivotni
vzorce. Cisty (primémy) rozdil vyjadieny v letech mirné stoupa s vékem
(¢im star$i respondent, tim mladsi se citi), coz by mohlo vést k undhlenému
zaveéru, ze se jedna o fenomén vyrazngjsi u seniort (graf 13.).

Graf 13. Primérny rozdil mezi subjektivnim vékem a vékem chronologic-
kym dle véku respondenta (v letech)
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Pokud ale tento rozdil vyjadiime jako pomérny vici véku respondenta
((veék pocitovy minus chronologicky)/(chronologicky vek)) — viz graf 14.),
dynamika vékového rozdilu podle véku se zméni. Respondenti po celé délce
chronologického kontinua, s vyjimkou nejmladsich respondent 18-24 let,
se citi o 7-11% mladsi, nez je jejich chronologicky vek, a tento podil se ke
staru spise snizuje.

Graf 14. Proporcni veékovy rozdil [(FA—CA)/CA)] dle véku respondenta
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Jak se ukazalo jiz v predeslych hypotézach, komparativni pfistup vékové-
ho profilu vnasi do téchto ivah dodate¢nou informaci. Mtizeme jej proto také
vyuzit pro detailnéjsi pohled na proporéni vékovy rozdil mezi subjektivnim
a chronologickym vékem (graf 15.). Jednak mtizeme potvrdit, Ze responden-
ti jsou ve svych vypovédich relativné konzistentni: ti, ktefi se citi star$i, maji
vy$$i pozitivni hodnoty, a lidé citici se mladsi, maji vyssi negativni hodnoty
pomérného vékového rozporu. Je zajimavé, ze mezi osobami pocitoveé mlad-
$imi je nejveétsi pomérny vékovy rozpor u osob ve véku 30-35 let, ktefi se
citi mladsi az o 20 % svého véku. Pro¢ tomu tak je, nemtzeme z nasich dat
vysvétlit, ale intuitivné miazeme hledat vysvétleni v blizici se kulaté ,,¢tyfi-
citce®, pravdépodobné oznacujici konec rané dospélosti. Nékteré popularni
teorie naptiklad mluvi o véku 40 let jako o prvni , krizi stfednich let* u muz.

Posledni otazka se vztahovala k mozné intervenci pohlavi, piijmu a vzdé-
lani do vyse subjektivniho véku. Subjektivni chronologicky vek se zda byt
na pohlavi respondenta zcela nezavisly, coz potvrzuje i zjisténi z dtive sle-
dovanych dimenzi subjektivniho véku. Prestoze sledujeme urcitou spojitost
se vzdélanim a zejména s prijmem respondenta (y = -0,19; resp. -0,38), coz
by naznacovalo, Ze lidé s vy$sim vzdélanim a rodinnym pfijmem se citi
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mladsi; ale tyto souvislosti téméf mizi, drzime-li vék respondenta konstant-
ni. Subjektivni chronologicky veék se svoji vSeobecnosti skutecné velmi blizi
»objektivnimu* kalendainimu véku, piesto vyjadiuje nékteré vztahy vystiz-
né&ji nez vek chronologicky. Zejména pocit subjektivniho bohatstvi, pozice
na Skale zvladani staii — PGCM a index veékového profilu se zdaji byt silnéji
determinovany vékem subjektivnim nez skute¢nym.>

Graf 15. Primérnd hodnota pomérného rozporu mezi vékem pocitovym
a v€kem chronologickym [(FA—CA)/CA)] dle vékového profilu (polozka
,,Citim se jako*) a chronologického véku respondenta
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Prvni vhled do tématu subjektivniho véku touto tivahou uzavirame.
Koncept subjektivniho véku jsme predstavili na nékolika Grovnich a v né-
kolika zptisobech méteni. Nasim pifedbéznym zavérem je, ze kazdy z téchto
pfistupli obohacuje poznani subjektivniho véku o urcitou cast a ze tyto
pfistupy nejsou vzajemné zaménitelné. Druhym dulezitym poznatkem je,
ze subjektivni vek je specifickym konceptem kohortnim, Zivotné cyklickym
a kulturnim. Pfestoze samotna existence toho, ¢emu fikame subjektivni vek,
a diskrepance mezi chronologickym vékem a pocitovym vékem, se zdaji
byt témer univerzalni (pfinejmensim v modernich spole¢nostech), kon-
krétni podoba téchto vztahi je zavisla na fad¢ subtilnich a pravdépodobné
vzajemné se podminujicich vlivi.

32 Napiiklad v ptipadé skaly PGCM je korelace mezi $kalou a vékem r = -0,40, ale kon-
trolujeme-li vliv subjektivniho véku respondenta, korelace se ztraci (r = 0,04). Korelace
mezi Skalou PGCM a subjektivnim vékem je r = -0,46, pti kontrole vlivu véku se sice
snizi na r = -0,24, ale zdstava i nadale statisticky signifikantni.



86 STARNUTI, VEK A DISKRIMINACE — NOVE SOUVISLOSTI

6.4 Vékové normy a socialni hodiny zivotniho béhu

Vékové normy jako socialni ,,jizdni fad“ mohou pomoci osvétlit, jakym zpt-
sobem vek spoludeterminuje Zivotni béh a vytvari urcitou sdilenou kohortni
zkuSenost. Zaméfili jsme se na otazky, zda vékové normy existuji, zda jsou
stejné silné pro rizné sledované udalosti a zda jsou néjakym zptisobem dife-
rencované v zavislosti na sociodemografickém kontextu. Na zaklad¢ zahra-
ni¢nich vyzkumu a predchazejici kvalitativni studie [Vidovi¢ova, Gregoro-
va 2007c] jsme pro prvni kvantitativni popis vékovych norem vybrali sedm
zastupcu udalosti a tranzic, u kterych jsme predpokladali moznou vékovou
normativnost. V pfedchozich vyzkumech [napf. Neugarten, Moore, Lowe
1965; Settersten 1997 aj.] se jako nejjistéjsi zastupci prokazaly tranzice spo-
jené s rodinnym a reprodukénim cyklem, které jsme doplnili o tii zastupce
z kariérniho Zivota (Skola, prace, dichod) a v ramci naseho z&jmu o nékteré
vékové stereotypy vazané na staii (konec sexualniho zivota). Jako metodu
dotazovani jsme zvolili pfistup Setterstena a Hagestadové [1996a; 1996b]
a ptali jsme se u jednotlivych polozek a udalosti na dvé informace: zda
respondent vnima, ze pro danou udalost existuje n¢jaky nejpozdéjsi vek,
dokdy by méla normalné probéhnout (tabulka 8.), a zda (zejména pokud
nelze definovat né¢jaky nejpozdéjsi vék) respondent vnima, ze v tomto pii-
pad¢ existuje n¢jaky idealni vék pro danou udalost ¢i tranzici (tabulka 9.).
Timto zpusobem dotazovani jsme sméfovali k zachyceni ur€itych limita
(deadlines) pro tyto zivotni udalosti a ke zjisténi, zda jsou vibec vékem
definovany. V obou nasledujicich tabulkach je v prvnim sloupci obsazena
informace o podilu chybégjicich odpovédi, které naznacuji, kolik procent
osob si mysli, ze v takovém ptipadé zadna vékova norma pro danou uda-
lost neexistuje. Podily jsou o néco vyssi u polozek idealniho véku, protoze
néktefi respondenti na tyto otazky jiz neodpovidali.®* V zasad¢ se hodnota
tohoto ukazatele pohybuje kolem 20-30 %. Vyjimku v obou ptipadech tvori
dotaz na ukoncéeni sexualniho zivota, kde jsme ziskali odpovédi pouze od
poloviny respondentii. Zda se v tomto ptipadé jedna o vysokou liberalitu
nasSich respondentii v otazkach vékovych norem, nebo naopak o dasledek

53 Tazatelé byli instruovani, ze maji poli¢ko v dotazniku nechat volné, pokud si re-
spondent mysli, Zze zadny nejpozdéjsi veék neexistuje. V tomto smyslu byla formulovana
i otazka uvozujici tento oddil dotazniku: Clovék béhem svého Zivota zaZiva celou Fadu
uddlosti. Budu vam cist nékteré z téchto zivotnich udalosti a vy mi, prosim, reknéte, v ko-
lika letech by nejpozdéji takova udalost mela podle vas probéhnout. Odpovédi, prosim,
uvadejte zvlast pro muze a pro zeny. Pokud si myslite, Ze Zadny nejpozdéjsi vék neexistuje,
policko ponechejte prazdné.” Nasledoval pokyn a otdzka: ,,4 existuje pro tyto uvedené
uddlosti dle vaseho nazoru néjaky ideadlni vék? Pokud ano, uved'te, prosim, jaky.*
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konzervativni ostychavosti na tuto polozku odpovédét, si netroufame roz-
hodnout.** Odhlédneme-li od této vyjimky, miZeme jiz nyni fici, Ze sedm-
desat az osmdesat procent dospélé ¢eské populace vnima existenci uréitych
socialnich hodin ¢i jizdniho fadu Zivotniho béhu. Nasi respondenti si jsou
védomi socialnich vékovych limitt sledovanych udalosti a jsou schopni je
explicitné definovat. Definice vékovych limith v hodnotach chronologic-
kého véku byla nase druha otazka. Z teorie vékovych norem jsme védéli, ze
se jednd o otazku genderové determinovanou, proto jsme se respondentii na
tyto definice ptali oddélené pro pfipad Zen a pro ptipad muzi.

Vv

Tabulka 8. Nejpozdé&jsi veék pro zivotni udélosti a tranzice (1. sloupec v %,
ostatni v poctu let)

V kolika letech % primérny modus minim. max.
nejpozdéji... chybéjicich | nejpozdéjsi vék
odpovedi™ | 7 | M |rozdil| Z | M | Z | M| Z | M
(M-2)
mit svatbu 274 30,5(346| 41 30 | 30 | 18 | 18 | 100 | 100
mit prvni dité 16,5 29,1 336| 45 30 | 30 | 18 | 18 50| 80
mit posledni dité 16,7 366|419 53 | 35|40 | 20 | 19 | 90 | 80

skoncit se studiem 18,3 252(259| 07 | 25| 25|18 | 18 | 50| 50
a najit si praci

byt na vrcholu 23,1 42,2 1448 26 40 | 40 | 19 | 19 80| 75
pracovni kariéry
skoncit se 50,2 670(699| 29 70 | 70 | 25 | 40 | 100 | 100

sexualnim Zivotem
odejit do dichodu 16,6 582(614| 3,2 60 | 60 | 40 | 40 75| 80

* Podily chybéjicich odpovédi na vsech odpovédich se mezi polozkami pro zeny a muze
nelisily viibec nebo pouze v nékolika desetinach, uvadime proto pouze Gdaj pro zeny.

Jak jsme jiz naznacili v teoretickém ivodu i v tivodu k této kapitole, po-
tvrzuje se, Ze nejjistéjsi si byli respondenti v otazkach normativniho ¢asova-
ni rodinného cyklu, respektive biologické reprodukce (kdy mit déti). Stejné
silny vSak byl také souhlas s tim, ze existuje nejpozdéjsi i idealni veék k od-
chodu do diichodu, jako by se zde potvrzovala kritika vyskytujici se u nékte-

7

rych autorti [napt. Smith-Blau 1956], ze dichod je socialn€ definované stafi.

> Pro zajimavost dodejme, ze mezi respondenty a respondentkami neexistuje zadny
rozdil v uvadénych primémych hodnotach vétsi nez nékolik desetin roku. Jedinou vyjim-
kou je polozka kdy by méli muzi nejpozdeji skoncit se sexudlnim zivotem: zeny tikaji ze
v 69,3 letech, ale respondenti-muzi si mysli, Ze az o 1,5 roku pozdéji, tedy v 70,8 letech.
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Tabulka 9. Idealni v&k pro zivotni udalosti a tranzice (1. sloupec v %, ostat-
ni v poctu let)

Jaky je idedlni vék, % prdmérny idealni modus | minim. max.
kdy... chybéjicich vék
odpovédi* | 7 | M |rozdil [ Z [M | Z |[M|Z | M
(M-2)
mit svatbu 239 25,2 | 28,5 33 25 (30| 18|18 | 62 | 60
mit prvni dité 23,8 25,2 | 28,8 3,6 25 (30| 18| 18 | 45 | 55
mit posledni dité 274 333|378| 45 | 35|40 | 20| 25| 75 |100

skonit se studiem

a najit si praci

byt na vrcholu
pracovni kariéry
skoncit se sexualnim
Zivotem

odejit do dichodu 23,6 59,6 | 59,9 0,3 55160 | 25|25 |75 |98

27,5 238|244 | 06 2525118 |18 | 46 | 50

27,5 399 | 423 24 40 | 40 | 18 | 18 | 65 | 80

51,2 65,8 | 68,7 29 70 | 60 | 18 | 25 | 100 | 98

* Podily chybéjicich odpovédi na viech odpovédich se mezi polozkami pro Zeny a muze
nelisily viibec nebo pouze v nékolika desetinach, uvadime proto pouze udaj pro Zeny.

Pro snadngjsi srovnani znovu opakujeme data z tfetiho a ¢tvrtého sloup-
ce tabulek 8. a 9. v grafu 16. Z tabulek i grafu je dobie vidét, ze nejpozdéjsi
vek je ve vSech ptipadech vyssi nez uvadény vek idealni a vék udavany pro

v

zeny je ve vSech pripadech nizsi nez vék udavany pro muze.

Graf 16. Primérny nejpozdéjsi a idedlni vék pro zeny a muze ve sledova-
nych tranzicich (v poctu let)
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Nejvyrovnangjsi jsou situace odchodu do dichodu a ukonceni studia,
kde se nejpozdéjsi a idealni vék velmi blizi, a to pro ob¢& pohlavi. To je pre-
kvapujici zvlasté pro piipad odchodu do diichodu. Ten je v Ceské republice
zakotven v legislativé jako genderové specificky a jako takovy ma i vyso-
kou legitimitu ve vefejném minéni [Rabusic 2004]. Nejvyssi genderoveé
podminéné veékové rozdily jsou v oblasti zakladani rodiny (svatba, zacatek
a konec reprodukce), kdy je pro muze norma az o pét a vice let pozd¢ji, coz
je dano biologickou podminénosti téchto tranzic. Vidovicova a Gregorova
[2007c] ukazaly i na kvalitativnich datech z ¢eského prostiedi, ze vékové
normy svatby a plozeni déti jsou spolu silné provazany, coz se ukazuje
i v nasich datech: vek (nejpozdéjsi, idealni i modalni v obou ptipadech) pro
svatbu a prvni dit¢ je de facto identicky.

Druhym zajimavym bodem vyplyvajicim z tabulek 8. a 9. je vysoka frek-
vence véku 18 let jako minima pro vétSinu sledovanych udalosti. V tomto
smyslu silné rezonuje formalni vékova norma plnoletosti jako zcela zasadni
predél zivotniho béhu, za kterym se fada udalosti stava akceptovatelnymi
a normalnimi. V piipadé respondenty uvadénych maxim je potieba brat
v Gvahu, ze ¢im vys$i uvedeny veék, tim vétsi moznost interpretace takové-
ho vysledku jako ,,neexistuje horni hranice. Zejména je to patrné v pouziti
¢islovky 100, coz se nam potvrdilo i v pilotazi provedené pred samotnou
studii ,,Ageismus 2007°. Domnivame se tedy, Ze ¢im vys$si uvadény vek, tim
liberaln€jsi postoj respondent k vékovym normam zaujima, ¢i jinak — ¢im
pozdéjsi vék uvadi, tim vice se odchyluje od striktnich a relativné ,,nizko*
posazenych vékovych norem. Abychom tuto hypotézu potvrdili, vytvofili
jsme souhrnny index vékovych norem (Cronbachovo o = 0,84), a to oddé-
lené pro nejpozdéjsi a pro idealni vék a pro muZze a pro Zeny, ale ukazalo
se, ze genderové rozdéleni nehraje v indexu zadnou roli. Dale jsme proto
pracovali pouze s dvéma dil¢imi indexy pro nejpozdéjsi (Cronbachovo
o =0,79) a pro idealni vék (Cronbachovo a = 0,69). Ale i tyto indexy se pii
hodnoceni moznych intervenujicich proménnych chovaly velmi podobné.
Vyznamny vliv na to, zda bude respondent ve svych postojich k vékovym
normam (zejména ,,kdy nejpozdéji®) liberalnéjsi a bude je posouvat spise do
pozdéjsiho veéku smérem k ,,lidskému nekone¢nu®, mél fakt, zda respondent
pracoval, m¢l vyssi vzdélani, vyssi ptijem domacnosti, pocit subjektivniho
bohatstvi a blizky vztah k osob¢ starsi 70 let.

Pii podrobngjsim pohledu na jednotlivé vékové normy nenachazime
zadné vyznamné ¢i silné asociace. Jedinou drobnou vyjimkou je vztah
mezi liberaln€j$im postojem, kdy ma Zena odejit do dichodu, a zkusenosti
zeny-respondentky s vlastnim pozdéjsim odchodem do dichodu (r = 0,21;
obdobna situace u muzi r = 0,11; p < 0,05). Mladsi respondenti jsou o néco
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liberaln€jsi v postoji, kdy by méla mit Zena prvni a posledni dité — stavi nor-
mu do vyssiho veéku; r=-0,13, resp. -0,12). Oproti nasemu piedpokladu ale
ostatni normy nejsou silné determinovany vlastni zkusenosti, i kdyz jsme
m¢éli moznost testovat vliv véku narozeni prvniho i posledniho ditéte i vék
vlastni svatby respondenta.

Na zakladé zavéra z kvalitativni studie na podobné téma [viz Vidovico-
va, Gregorova 2007c] se ptiklanime k ndzoru, ze v€kové normy jsou sice
stabilnimi, ale vyznamné kohortné podminénymi prvky socialni struktury.
V grafu 17. uvadime rozdil mezi primérnym vékem udanym vékovou ko-
hortou 18 az 29 let a kohortou 60 az 80 let. Pozitivni hodnota znamena,
ze idedlni (nejpozdéjsi) pripustny veék se pro mladou kohortu oproti starsi
kohorté zvysil. Negativni hodnota ukazatele v grafu 17. naopak tika, ze nor-
mativni vék je pro mladou kohortu niz$i nez pro starsi osoby.

Graf 17. Rozdil v priméru idedlniho (nejpozdéjsiho) pripustného véku
mezi kohortami 18-29 let a 60—80 let (v poctu let)
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Zatimco mladsi ro¢niky vidi idealni veék na svatbu Zeny ve 26 letech,
star§i ro¢niky jej vidi ve 24,5 letech. Podobn¢ se u mladsich zvysil i norma-
tivni vek pro prvni i posledni dité a pro konec studia v piipadé Zen (pravde-
podobné v navaznosti na oddalovani zakladani rodiny). Naopak vrchol
kariéry, konec sexualniho Zivota a odchod do diichodu specialné u muzi by
m¢él podle mladsi generace piijit dfive, nez si to predstavuje generace starsi.
Zde bychom ovsem spiSe nez o vlivu kohortnim pravdépodobné hovotili
o vlivu zivotniho cyklu, coz ostatné v piipadé odchodu do diichodu potvr-
zuji 1 korelaéni koeficienty citované v predchozim odstavci.

Pro doplnéni jsme vékové normy nahlédli skrze nékolik vyroku, které
vékovou normu chapaly jako postoj. Pro tuto baterii jsme vyuzili inspiraci
vékovymi stereotypy stafi, napf. stereotypem ,,stafi — obdobi bez sexu®.
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Spolu s odbornou literaturou [pirehled viz Tosnerova 1998] mame za to, Ze
se jedna o stereotyp fale$ny. U nasich 60—80letych respondent ma ale tento
vyrok silnou (20 %), ¢i dokonce ,,rozhodné* silnou (9 %) podporu. Neoce-
kavané silna je i podpora tvrzeni, ze politici by neméli mit vice nez 60 let,
s ¢imz souhlasi o néco vice nez polovina zkoumaného vzorku. Tento pro
demokratickou spole¢nost nevidany podil dopliiuje nasi debatu o druhottid-
nim obc¢anstvi seniort v ageistické ideologii a demografické panice.>

Tabulka 10. Souhlas v vékovymi normami vyjadienymi jako postoj (soucet
podilu souhlasim a rozhodné souhlasim; v %)

celkem pohlavi vék
(rozhodn€) | i | seny | 18-29 | 30-59 | 60-80
souhlasim
Od L{ruteho \{eku l:IZ s’e neh?dl, 64 65 63 64 60 71
aby Zena nosila kratké sukné.
Do politické funkce by nemél
nastupovat nikdo starsi 60 let. >4 > >4 60 >4 52
Muz s vékem zraje, kdezto Zena 35 a4 29 37 34 36

prosté starne.

Jakékoliv sexudlIni aktivity
u lidi po sedmdesatce uz 30 31 29 44 25 29
odporuji dobrému vkusu.

Jiz na vice mistech by se ndm hodilo pouzit ¢eské ptislovi ,,potrefena
husa se vzdycky prvni ozve®, coz s mirnou nadsazkou vyjadiuje ve zkratce
zaveéry z tabulky 10. Genderov¢ stereotypni ,,mékké* vékové normy odmi-
taji Casteji zeny, Cisté veékove diskriminacni vékové normy, jako je restrikce
politické funkce, ¢astéji odmitaji star$i respondenti. Jak ovSem pfistoupit
k vyroku prvnimu, ktery diktuje vékove vhodny styl oblékani a je nejsilnéji
podporovan respondenty nejstar§imi? Jedna se o dusledek silné ,,socializa-
ce* ¢i socialnich sankci od okoli, anebo o vyjadieni uréité preference samot-
nych seniort (seniorek)? V piipadé, ze kontrolujeme vliv pohlavi, linearni
souvislost mezi postojem k vékové normé a vékem (y = -0,12; p < 0,05)

53 Vzpominame si na debatu, ktera prob&hla v procesu piipravy dotazniku pro sbér v te-
rénu se zastupci GfK, s. r. o, ktefi si pfi provadéni formalni a logické kontroly vyzkumné-
ho nastroje vSimli téchto otdzek a upozortiovali nas, Ze se jedna o otazky ,,v demokratické
spole¢nosti nesmyslné®, a navrhovali jejich odstranéni. Spolecnost ovsem ne vzdy fungu-
je dle idealnich principi, coz je také jeden z diivodi, pro¢ ideologie véku viibec existuje
a je relevantni sociologickou otazkou.
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se u muzu zcela ztraci, ale u Zen posiluje (y = -0,24; p < 0,001). To na nasi
otazku zatim neodpovidd, ale inspiruje k blizsi analyze tohoto postoje
u starSich zen.

U podsouboru Zen ve véku 60—80 let jsme se proto detailnéji zamérili
na to, jaké faktory mohou vést k vyssi mife souhlasu s mékkou vékovou
normou v oblékani. ,,Odmitacky* nazoru, ze ,,od urcitého véku uz se nehodi,
aby zZena nosila kratké sukne™, maji: nizsi vék; jsou spise vdané nebo roz-
vedené, nikoliv svobodné nebo vdovy; spiSe pracuji, nez aby byly dtichod-
kyné; maji vyssi vzdélani; jsou zcela zasadné pozitivné€jsi vuci vlastnimu
starnuti (PGCM s$kala); uvadéji, ze nezazily vékové diferencované chovani,
a maji podstatné nizsi subjektivni (pocitovy) veék a mladsi vékovy profil:
zejména své télo hodnoti jako podstatné mladsi, nez by odpovidalo jejich
véku (38 % vs. 18% se ,,star§im t&lem*). Rikaji o sobé, Ze vétinu Gasu vy-
padaji na prvni pohled mladsi, maji stejné zajmy a dé¢laji véci jako mladsi
lidé. Ptekvapujici je, ze nehodnoti sviyj styl oblékani jako nutné mladsi
(35% mladsi styl vs. 23 % vrstevnicky styl vs. 32 % seniorsky styl). Ur€ité
vysvétleni mtize nabidnout Hazan [1994], ktery uvadi, ze mnozi starsi lidé,
pokud akceptuji nalepku ,,stafi*, také zméni sviij zpusob oblékani. Ti, ktefi
tak neucini a védomé se oc¢ekavani ostatnich nepftizptisobi, sklizeji posméch
a vylevy prekvapeni. Lze si pfedstavit, ze tyto Zeny pii odpovidani na tuto
otazku v dotazniku pfi interakci s tazatelem hodnotily svij styl oblékani
jako ,,normalni* — tedy vrstevnicky nebo takovy jako u lidi o néco starsich,
aby se vyhnuly potencionalnimu riziku symbolické socialni sankce ¢i stig-
matizace za védomé a explicitné vyjadiené nepfizptisobeni se ofekavané
normg.

Vékové normy v manzelstvi a rodiné

Vekova homogenita manzelstvi je jedno z velkych demografickych témat
[viz Fucik 2006, Zeman 2006 a jimi citovana bibliografie] a je velmi zaji-
mava i pro teorii vékovych norem, a to uz jen tim, Ze rozviji téma veékové
normy pro uzavieni stiatku.> Fuc¢ik [2006] dosavadni diskusi shrnuje a uva-
di, ze: 1idé si neberou protéjsky libovolného véku; za vékové homogamni
jsou povazovany obvykle siatky s vékovym rozdilem nepiesahujicim pét

% Kohli [1986] hovoii o demografické psychologii, ktera disponuje normativnimi
argumenty typu: ,,Jestlize je mezi nimi tak velky vékovy rozdil, musi to manzelstvi byt
zalozené na néfem jiném nez na lasce. Fenomén socialni akceptace a legitimizace tzv.
majovo-prosincovych partnerstvi by byl jist¢ nesmirné zajimavym tématem pro dalsi
analyzy.
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let; vétSina nevést preferuje zenicha o malo star§iho a vétSina zenichi
hleda nevéstu mladsi, ale tato pravidla (siln€jsi pro nevésty) jsou vékove
dynamicka a mohou se v prub&hu starnuti jedince ménit; pokud je snatkovy
vek nizky, je Castéjsi silné homogamni volba, se zvySujicim se snatkovym
vékem pribyva voleb heterogamnich.

Vétsina naseho souboru (72 %) podporuje tzv. tradi¢ni vékovou hetero-
gamii a zastava nazor, ze manzel by mél byt starsi nez manzelka. Druhym
nejcastéj§im idealnim piipadem je — ve velkém odstupu s necelymi 17 % —
nazor, ze manzelé by méli byt stejné stafi, 2 % ma za ideal manzelstvi, kdy je
zena starsi, a zbyvajicich 9 % se v této otazce nedokaze rozhodnout (pro dal-
§i analyzu jsou ze souboru vytazeni). Tradi¢ni vékova heterogamie je Castéji
podporovana respondenty nad 60 let (85 % vs. 73 % v nejmladsi skupiné do
30 let). Za modernizaéni postoj 1ze naopak povazovat ideal silné vékové ho-
mogamie, kterou voli 24 % osob do 30 let, ale jen 13 % osob nad 60 let. Mezi
muzi a zenami v tomto ohledu nenachazime zadné rozdily. I v postojich na-
Sich respondentt se odrazi pravidlo, ze lidé se neZeni a nevdavaji ,,vékove
libovolné™ a Ze mladsi nevésta je pravidlem a mladsi Zenich vyjimkou. Jak
velky vékovy rozdil je v takovych konstelacich jesté maximalné ptipustny,
ukazuje tabulka 11. Za cely soubor dodejme, ze primérny akceptovatelny
rozdil, je-li muz starsi, je 7,4 let (pro muze-respondenty 7,7; pro respon-
dentky je primérna hodnota 7,3 roku), je-1i Zena star$i, pak pouze ¢tyfi roky
(respondenti 3,4; respondentky 4,1 let).

Tabulka 11. Maximalné pfipustny vékovy rozdil mezi partnery (prameér-
ny pocet let)

VidedInim pfipadé by manzelé méli byt... Jesté pripustny vékovy rozdil...
je-li muz starsi je-li zena starsi

stejné stafi 6,8 4,4

muz by mél byt starsi nez zena 72 36

Zena by méla byt starsi nez muz 8,0 5,6

Vysledky v tabulce 11. ¢asteéné podporuji hypotézu, ze vékovy rozdil
mezi vékem nevésty a vékem zenicha kolem péti let Ize jesté povazovat za
(slabou) vékovou homogamii. Respondenti propagujici tradi¢ni heterogamii
jsou ochotni akceptovat pouze o necelé étyfi roky star$i nevéstu, zatimco

zastanci opa¢ného tabora o téméf Sest let. Pro zenichy ale, v souladu s pred-
pokladem, takto pfisna pravidla neplati.
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Graf 18. Mezikohortni posuny v maximalné pfipustnych vékovych rozdi-
lech v manzelstvi pro muze a zeny dle véku a pohlavi respondenta (primeér-
ny pocet let)

@ muz starsi o... mZena stariio...

18-29 30-59 60-80 18-29 30-59 60-80

muzi Zeny

Graf 18. nepoukazuje na zadné vyznamné posuny mezi v€kovymi sku-
pinami v pojeti jesté piipustnych vékovych rozdil, odhlédneme-li od mir-
ného narustu vyssiho akceptovatelného veéku nevést u mladsich zen. Oproti
predpokladiim a vySe uvedenym zaveérim by se mohlo zdat, Ze starsi kohor-
ty akceptuji nizsi vékové rozdily, ale rozdily mezi kohortami jsou opravdu
pfilis malé na to, abychom tomuto zavéru prikladali vétsi pozornost. Nena-
chéazime ani korelaci mezi hodnotou nejvyssiho ptipustného rozdilu a vékem
respondenttl nebo jejich vékem pii vstupu do prvniho manzelstvi. V této
normativni, postojové poloze nesledujeme zadny vyrazny posun, i kdyz
v realném snatkovém chovani (jak je zachyceno ve snatkovych statistikach)
k nému nepochybné dochazi.

Podobné¢ jako v ptipadé obecnych vékovych norem i zde jsme respon-
dentim ptedlozili k vyjadreni vékové normy na siatkovém trhu ve formé
tvrzeni. V tabulce 12. uvadime vyroky charakterizujici nékteré z nejvy-
znamng&j$ich stereotypti spojenych s vékem v partnerstvi a roding.

Mladsi zeny ve veéku 18 az 29 let ve 22 %, zeny ve stiednim véku ve 32 %
anejstarsi zeny ve 42 % souhlasi, ze divodem bezdétnosti zen je jejich sobec-
kost. Zda se jedna o disledek zmény klimatu vi¢i bezdétnosti, nebo zda ze
star§ich Zen hovoii vlastni zkusenost, n4m nase data bohuzel nefeknou. Cast&ji
s timto vyrokem souhlasi Zeny, které maji v priméru vice déti (1,8 vs. 1,5),
ale tato souvislost se ztraci, pokud kontrolujeme veék respondentky. Mira
souhlasu s negativnimi dusledky nepfiméfené velkych vékovych rozdila
mezi détmi a rodi¢i se nezda byt ovlivnéna vékem respondenta pii narozeni
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jeho/jejiho prvniho ani posledniho ditéte. Stejné tak nenachazime rozdil mezi
souhlasem s vékoveé podminénou netispésnosti na partnerském trhu a vékem
pii svatbé — ze by Zeny mohly mit potiZze pozdé&ji najit vhodného partnera
v nejmladsi sledované kohorté nejsilngji citi Zeny rozvedené, ve stiedni
kohort¢ zeny vdané a v nejstarsi kohorté Zzeny svobodné (tabulka 13.).

Tabulka 12. Mira souhlasu s vyroky o vékovych normach na snatkovém
trhu, v reprodukci a ve vztazich mezi détmi a rodici (v %)

(rozhodné) pohlavi vék
souhlasi | muzi | zeny | 18-29 | 30-59 | 60-80

Zena, ktera se nevda do 33 let,
uz nema sanci najit si vhodného 26 23 28 28 23 29
partnera.
Muz, ktery se neozeni do 35 let,
uz nema $anci najit si vhodnou 15 13 16 14 15 15
partnerku.
Zena, kterd mUze mit déti, ale
do svych 35 let dité neporodi, 33 32 34 24 32 39
je sobecka.
Pro dité neni dobré, kdyz se 56 57 | s6 | 57 54 | 61
narodi starSim rodictim.

Tabulka 13. Problémy na snatkovém trhu starSich zen a starSich muza
(sloupcova %)

Vék Souhlas, Ze zeny Souhlas, ze muzi
po 33. roce nenajdou partnera... po 35. roce nenajdou partnerku...
svobodné vdané rozvedené | svobodni Zenati rozvedeni
18-29 30 28 40 10 40 100
30-59 15 27 15 3 16 14
60-80 50 30 29 11 12 18

Pozn.: Podil souhlasnych odpovédi, ze starsi zeny (odpovidaji pouze Zeny) a star$i muzi
(odpovidaji pouze muzi) se setkavaji s problémy na siatkovém trhu podle pohlavi, vékové
skupiny a rodinného stavu respondenta.

I kdyz sankce predstavuji jednu ze zakladnich charakteristik norem,
v kvantitativnim vyzkumu jsou popsatelné jen obtizné. M¢li jsme moznost
se respondentl zeptat na to, zda se setkali s néjakou formou socialnich sym-
bolickych sankci. Naptiklad s pomlouvanim, ze ve svém veku jesté nemeél(a)
deti, se setkalo osobné 6% respondenttl, 15 % fika, ze se to stalo nékomu
z jeho blizkych, 39% o takové situaci slySelo a 40 % respondent si mysli,
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Ze se u nas takové véci nestavaji, a nikdy o nich ani neslyseli. I kdyz v pfi-
mém osobnim zazitku je mezi muzi a zenami rozdil pouze 1 p. b., Zeny se
Castéji nez muzi vyjadrily, ze slySely, ze se podobné véci stavaji, kdezto
muzi Castéji fikaji, Ze o takové situaci neslyseli. Pokud se tyka situace, kdy
»heékomu davali najevo, ze by uz ve svém veku mél byt zenaty ¢i vdand* —
tu zazilo osobné 8 % respondentd, 21 % u svych znamych ¢i pribuznych,
40 % slyselo, Ze se takova véc stava, 31 % o takové véci ani neslyselo. Mlad-
$i respondenti do 30 let maji takovou osobni zkuSenost v 10 %, nejstarsi
kohorta nad 60 let jen v 5%. Ma ji logicky také vice svobodnych (14 %)
a rozvedenych (8 %) nez vdanych/zenatych (6 %).

Formalni vékové normy

Formalni vékové normy jsou specialnim typem vékovych norem. Jejich
specifikem je legislativni kodifikace v platném pravnim fadu, na coz se
vaze vyslovnost sankci a odmén. Formalni vékové normy mohou vychazet
ze socialni reality, kterou svoji existenci vytvaieji a potvrzuji. Vypisem
vyznamnych vékovych norem v legislativé mtizeme ziskat velmi piehledny
»Jizdni ad* ¢i ,,rozvrh* socidlniho zivota. V tabulce 14. je takovy rozvrh
uveden pro ¢esky kontext.’’

Tabulka 14. Vékova strukturace spolecnosti formalnimi vékovymi normami

Veék Udalost
0 narozeni

Legislativni Uprava

Z4ak. 40/1964 Sb., obcansky zakonik: (§ 7) Zptsobilost
fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim.
Tuto zpUsobilost ma i pocaté dité, narodi-li se zivé.

Z3k. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi —
vznik pojisténi.

3 predskolni priprava | Zak.561/2004 Sb., skolsky zakon: (§ 36) Povinna $kolni
modalni vék dochézka zac¢ind pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje
zadatku gkolni po dni, kdy dité dosdhne $estého roku véku, pokud mu
dochézky neni povolen odklad; (...) trva 9 skolnich rokd, nejpozdéji
do konce skolniho roku, ve kterém bylo zakovi 17 let.

14 modalni vék
ukon¢ené zakladni
skoly

17 modalni vék
ukonc¢eného

zakladniho vzdélani

7 Za pomoc pii sestavovani této tabulky dékujeme JUDr. Kristingé Koldinské, Ph.D.
Véky jsou aktualni k 1. 11. 2007.
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15 obcansky priikaz Z4ak. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech: Za obc¢ana
mladsiho 15 let zada o vydani obcanského priikazu jeho
zakonny zastupce nejdfive 60 dnl pred dovrsenim 15 let
véku takového obcana, nejpozdéji v den dovrseni 15 let
jeho véku.

15az | mladistvost Mladistvym se pro Ucely zékona rozumi fyzicka osoba,

18 pro Ucely riznych | ktera dovrsila patnécty rok a neprekrocila osmnacty rok

zakonu svého véku.

15/18 | moznost pracovat | Zék. 262/2006 Sb., zékonik préace.

Zak. 65/1965 Sb. (§ 8a) Zpusobilost fyzické osoby mit prava

a povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel
vzniké narozenim. Zptsobilost fyzické osoby vlastnimi
pravnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti

v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel vznika
dosazenim 18 let véku.

(§ 11) Zpusobilost fyzické osoby mit v pracovnépravnich
vztazich prava a povinnosti a zplsobilost vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti
vznika (...) dnem, kdy fyzicka osoba dosahne 15 let véku;
zaméstnavatel vsak s ni nesmi sjednat jako den nastupu

do prace den, ktery by predchazel dni, kdy tato fyzicka osoba
ukonc¢i povinnou skolni dochazku.

15 sexualni styk Zak. 140/1961 Sb., trestni zékon: (§ 242) Kdo vykona souloz
s osobou mladsi nez patnéct let nebo kdo takové osoby
jinym zpUsobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az osm let.

16 uzavieni manzelstvi | Zak. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik.

16 fizeni motorky Z4k. 465/2006 Sb., o silni¢nim provozu.

16 nékup cigaret Zak. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami
plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami.

15 Castecna trestni Z4ak. 140/1961 Sb., trestni zakon.

odpovédnost
18 zletilost Zak. 40/1964 Sb., obcansky zakonik: (§ 8) Zletilosti se nabyva
dovrsenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku
se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi.
18 moznost volit Zak. 247/1995 Sb., o volbéch do Parlamentu Ceské republiky.
18 hmotnou Zak. 262/2006 Sb., zakonik prace.
odpovédnost
v zaméstnani

18 zpusobilost Zak. 465/2006 Sb., o silni¢nim provozu.
k fizeni auta

18 nékup alkoholu Zak. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami.

18 plna trestni Zak. 140/1961 Sb., trestni zakon.

odpovédnost
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18 moznost uzavit Z4&k. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.
partnerstvi
21 moznost byt zvolen | Zak. 247/1995 Sb., o volbéach do Parlamentu Ceské republiky.
23 vék zplsobilosti Z4ak. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
provozovat
agenturu na
zprostredkovani
prace
26 konec véku Z4ak. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu.
soustavné pfipravy | Zak.561/2004 Sb., $kolsky zékon.
na povolanina Vs
pro potieby odpisu
dané
30 moznost stat Z4ak. 6/2002 zakon o soudech a soudcich: (§ 60) Soudcem
se soudcem, nebo pfisedicim mlze byt ustanoven statni ob¢an CR,
pfisedicim ktery (...) v den ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let.
18az | moznost byt Zak. 20/1966 Sb., péce o zdravi lidu: (§ 27e) Darovat vajicka
35/40 | darcem vajicek pro Ucely asistované reprodukce miize zena ve véku od 18 do
¢i spermatu 35 let. Darovat spermie muize muz ve véku od 18 do 40 let.
18az | moznost Z3k. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi: (§ 15)
39 podstoupit umélé | Ze zdravotniho pojisténi se hradi nejvice tfikrat za zivot
oplodnéni zdravotni péce (...) v souvislosti s mimotélnim oplodnénim
a) Zendm s oboustrannou neprlchodnosti vejcovodU ve véku
od 18 do 39 let, b) ostatnim zenam ve véku od 22 do 39 let.
40 moznost byt Ustava + zak. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
zvolen senatorem, | Ceské republiky.
prezidentem
50+ | starsipracovnik se | Zak.435/2004 Sb., o zaméstnanosti - delsi podparci
specialnim zdjmem | doba pro hmotnou podporu v nezaméstnanosti.
statni politiky
zaméstnanosti
59 az | starobnididchod Zak. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi: (§ 28) Pojisténec
63 ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal potfebnou dobu
pojisténi a dosahl stanoveného véku.
50 narok na Z4k. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi +
proplacené provadéci predpisy.
vysetfeni
okultniho krvéaceni
(kolorektalni
karcinom)
45az |nérok nahrazenou | Zak.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi +
69 mamografii provadéci predpisy.
100 prispévek Mimoradné opatieni MPSV v rdmci § 4 ods. 3 zak. 582/1991 Sb.

k diichodu, zvyseni
o ¢astku pro
bezmocnost
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Scrutton [1990] se fadi k zastincum hypotézy, Ze v€k je postacujici
podminkou vékové diskriminace, a tvrdi, Ze praveé pouzitim slova/konceptu
véku se legislativa podili na tvorbé vékové diskriminace. V textech zako-
nl je mozné se setkat se dvéma piistupy k veéku. Prvni z nich, tam, kde je
vyzadovana preciznost v ur€ovani véku, pouziva explicitni, na den pfesny
zpusob urceni jako ,,nejdiive v den, kdy dosahne 18 let véku“. Na druhou
stranu je mozné se setkat, i kdyz mén¢ ¢asto, i s mnohem vagnéjsi ipravou
jako v § 47 zakona 94/1963 o roding: ,,Je-li dité s ohledem na sviij vék a ro-
zumovou vyspélost samo schopno vyjadfit svobodné sviij nazor a poznatky,
je tieba pii vychovnych opatfenich na jeho ndzor a poznatky vzit zietel.“
Nebo § 65: ,,Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vekovy
rozdil.

Vyskyt véku v legislativnich dokumentech v tabulce 14. neni pochopi-
teln¢ uplny. Pfedpisy a zadkony na sebe navic v riznych ohledech navazuji,
a tvorii tak hustou sit’ vékovych hranic pro riizna prava a povinnosti. V srpnu
2007 probihala v médiich ziva debata o navrhu novely trestniho zakoniku.
Jednim z hlavnich bodl této novely bylo sniZeni trestni odpovédnosti
z 15 na 14 let. Pfedstaveni navrhu novely média komentovala: ,,Vraci se
tak k ve€kové hranici platné za prvni republiky. Podle Pospisila je to z né-
kolika diivodi. ,Snémovna se v minulém volebnim obdobi shodla praveé na
¢trnacti letech, tento vek ma i vétsina sousednich stati stiedni Evropy. Hlav-
ni argument je ale ten, ze dnes mladi lidé diive dospivaji,‘ fekl Pravu minis-
tr. V souvislosti se snizenou trestni odpovédnosti se podle néj snizi i hranice
sexualnich deliktti a budou se muset zménit i n€které dalsi pravni piedpisy.
,Napftiklad pijde o zdkon o obc¢anskych priikazech, cestovnich dokladech
a nabyvani ¢i pozbyvani obCanstvi,* uptesnil“.’® Nejednoznaénost v pouziti
veékovych hranic reflektuji ze svého pohledu i pravnici. Naptiklad znamy
advokat Tomas§ Sokol na internetu glosuje: ,,Trochu slozitéjsi je situace
v ptipadé posunu vekové hranice trestni odpovédnosti, u niz odbornici pou-
ze kr¢i rameny, nebot jde o ryze politické rozhodnuti. Zakon, umoznujici
separovat dosud trestné neodpovédné déti, které se ale dopoustéji zavaznych
protispolecenskych jednani, jiz existuje a je zfejme i funkéni. (...) zaznéla
kritika tohoto politického gesta, u¢inéného navic v situaci, kdy podil déti

38 Citovano z: http://www.novinky.cz/domaci/novy-trestni-zakonik-postihne-uz-ctrnactilete
_116082_ue3df.html. Jako perlicku ilustrujici nezamyslené dusledky rigidnosti formal-
nich vékovych norem dodejme jeden z nazort, ktery se objevil v diskusi ¢tenaiti pod
citovanym &lankem na serveru Novinky.cz: ,, Vite co je zajimavé? Ze soulozit se smi uz od
patnacti (ziejmé to bude od &trnécti), ale divat se na to smi az od osmnacti (...) Ze by méli
mladistvi soulozit poslepu? (31. V. 2007; dostupné z: http://cgi.novinky.cz/discussion/
discussion Screen?server=novinky&discussionld=115044&articleld=116082).
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na trestné Ginnosti pachané v CR klesa.“*® Politicka diskuse o proménach
téchto vékovych norem je ale jiz star§iho data. Napiiklad v bieznu 2005
uvetejnil ¢asopis Tyden diskusi o vzajemné provazanosti véku trestni odpo-
védnosti, sexualni zralosti a moznosti volit. K ¢lanku byly citovany studie,
podle kterych 67 % respondenti bylo proti snizeni hranice pro pohlavni styk
z 15 na 14 let, 85% naopak podporovalo snizeni trestni odpovédnosti na
14 let, 67 % respondentt trvalo na udrzeni hranice pro ucast ve volbach na
18 let, 26 % jej doporucovalo zvysit na 21 let a 5% ji doporucovalo snizit
[Korecky 2005]. Jiz z téchto dat by vyplyvalo, Ze tyto tii dulezité hranice
nejsou nutné ve verejném minéni nastaveny stejné.

Vek, ktery se v tabulce 14. vyskytuje dokonce desetkrat, a predstavuje
tak téméf kazdou Ctvrtou citovanou polozku, je vék osmnacti let — hranice
zletilosti (plnoletosti). Koncept plnoletosti odrazi kulturni definici hranice
mezi détstvim (adolescenci) a dospélosti. Oslava patnactych (formalni
pfiznani obCanstvi) a osmnactych narozenin v sobé koncentruje jakysi mo-
pravdépodobné pamatovat na ,,rano den poté* a zvlastni pocit, Ze se de facto
vlastné nic nezménilo (pokud se tedy hned druhy den nezenil/nevdavala
¢i nesel k volbam), i kdyz de iure se méni témet vse. To je pravé vlastnost
formalnich vékovych norem. Chudacoff [1989] na pfikladu USA vysvétluje,
jak k této definici dospélosti doslo skrze ustanoveni zakladniho ob¢anského
prava, prava volit. Volebni pravo v USA bylo nejdiive definovano pouze
neptimo jako zékaz znemoznit ucast ve volbach muzim stars§im 21 let. Jeste
pted koncem druhé svétové valky byl Americkému kongresu predlozen na-
vrh snizit tento vék na 18 let, ale navrh byl netispésny, stejné jako nasledu-
jicich 150 podobnych navrha v priabéhu 27 let. Chudacoff tvrdi, Ze to byly
teprve vysledky valky ve Vietnamu a studentskych boufi na univerzitach,
které prosadily pivodni racionale, Ze pokud mohou mladi (o zakladnich
obcanskych dovednostech pouceni) lidé od 18 let za svoji vlast umirat,
maji mit pravo také volit jeji vedeni. V Ceské republice bylo volebni pravo
pro vSechny osoby, které¢ dosahly 18 let, zavedeno v roce 1954 zakonem
¢. 27/1954 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni, ¢imz se zménila
Ustava z roku 1920, ktera zaru¢ovala toto pravo osobam nad 21 let. Do Po-
slanecké snémovny miize byt volen ob&an CR, ktery mé pravo volit a dosahl
21 let, do Senatu ob&an CR, ktery ma pravo volit a dosahl 40 let. Od moZnos-
ti byt zvolen do Senatu se odviji moznost byt zvolen prezidentem CR.

Jak se formalni rozvrh odrazi v postojich nasich respondentii? V prvni
fadé je dilezité zjistit, zda vibec ve vefejném minéni podpora existence

¥ Dostupné z: <http://vsp.blog.cz/0601/novy-trestni-zakon>. [Cit. 2008-01-22].
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legislativnich vékovych hranic existuje. To zjistovala otazka uvedena na-
sledovné: ,,Ceské zdkony upravuji vékovou hranici pro nékteré uddlosti
v zivote. Kdybyste vy byl(a) poslancem v parlamentu a mél(a) rozhodovat
o nasledujicich pripadech, myslite si, ze by v zakoné mél nebo nemél byt
stanoven vek pro tyto udalosti? Pokud si myslite Ze ano, jaky vék by to mél
byt?* (tabulka 15.).

Tabulka 15. Legalni vékové normy (prvni sloupec v %, ostatni v poctu let)

Mélo by byt dano zakonem % primérny modus | minimum | maximum
od kolika let... souhlasu vék*

byt trestné odpovédny

(jit do vézeni za zlocin) 24 144 14 6 21
je mozné ziskat fidi¢sky

oritkaz 94 18,1 18 12 30
je mozné poprvé volit % 184 18 14 30
ve volbach !

odejit do diichodu 76 58,6 60 15 60
je Ieg’alr)| mit prvni 48 15,9 15 12 21
sexualni styk

by mél clovék odevzdat

fidi¢sky priakaz a prestat 34 72,8 70 40 99
fidit auto

mit prvni dité 23 19,0 18 14 30

* Konkrétni pocet let uvadéli pouze ti respondenti, ktefi v predchozi filtracni otazce odpo-
védéli, ze by vék mél byt stanoven.

Jiz na prvni pohled mizeme vidét, Ze mira souhlasu, respektive mira
legitimity realné existujicich vékovych norem v legislative, je vy$si nez
v ptipadé norem neformalnich (kulturnich). V ptipad¢ trestni odpovédnosti,
fidi¢ského opravnéni a moznosti voleb de facto neexistuje pochyb o tom,
ze by legislativa méla tato prava a povinnosti definovat vékem.*® Modalni
vek pritom odrazi existujici aktualng platné legislativni normy. Ve srovnani
s pramérem nejsou znatelné velké rozdily, ale v ptipad¢ tcasti ve volbach,

% Mohli bychom samoziejmé spekulovat, Ze otdzka v sob& ukryva nejen dotaz na legi-
timitu véku v legislative, ale i otazku na legitimitu statniho zasahu do téchto prav a po-
vinnosti obecné. Tedy otazku, zda by mél zakon takovou véc viibec upravovat, nikoliv
jen zda by ji mél upravovat vékem. V piipad¢ kvantitativniho dotazovani nelze spolehlivé
tyto vlivy oddélit. To, Ze se v ziskanych datech misi, nam naznacila nejen pilotaz dotaz-
niku, ale i relativné slaba podpora legislativni vékové hranice v ,,soukromém* zajmu,
,.kdy mit prvni dité*.
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fidi¢ského opravnéni a nezletilosti pro sexualni styk by nasi respondenti
hlasovali pro mirné zvySeni vékové hranice, v ptipad¢é dichodu a zejmé-
mira souhlasu je ve dvou polozkach, které nemaji pevny realny zaklad
v Ceském legislativnim fadu a byly zatazeny jako hypotetické — odevzdat
fidi¢sky prukaz a mit prvni dité. Zde ,,pouze* 34 %, resp. 23 % respondenti
odpovédélo, ze se jedna o oblasti, které by mél stat vékove regulovat. Starsi
respondenti uvadéji vyssi normativni vek jak pro ziskani (r = 0,12), tak pro
odevzdani (r = 0,16) fidi¢ského prukazu, ale také pro prvni sexualni styk
(r=0,21). Zeny se od muzi li§i pouze v predstavé o véku odchodu do dii-
chodu, ktery tradi¢né voli niz§i nez muzi (¢ = 0,18).

6.5 Chronologické hranice fazi zivotniho cyklu

V piedchazejicim textu jsme si ukazali, ze existuji jakési socialni hodiny pro
fadu dilezitych tranzic v prubéhu lidského Zivota. Nyni nas ovSem zajima,
zda je vek tak silnym defini¢nim znakem i obecnéji pfi pojimani ,,velkych*
zivotnich obdobi, zda jsou i faze zivotniho cyklu chronologicky definovany.
Deklarace chronologického véku jako urcujici hranice v lidském Zzivoté je
povazovana za jeden z nejexplicitnéj$ich dukaza ageistickych postoju, a to
zejména v ptipad¢ definice stari, které je zde nasim hlavnim tématem.

V nékolika vyzkumech byla respondentim opakované poloZzena otazka,
zda je mozné definovat stafi vékem. Dosud vS§echny tyto vyzkumy potvr-
zuji, ze zhruba Ctvrtina az tietina ¢eské populace s timto tvrzenim souhlasi.
Tabulka 16. shrnuje primérny vek zacatku staii ve Ctyfech rozdilnych vy-
zkumech.

V nasem nejaktualnéjsim vyzkumu ,,Ageismus 2007 48 % respondentil
VT, ze je mozné vékem ur€it zacatek stafi, a ptiblizné stejny podil (45 %)
dokaze vékem vyjadrit konec mladi. Oproti pfedchozim letim (viz tabul-
ka 16.) je tedy podil takto souhlasnych odpovédi vyrazné vyssi. V porovna-
ni s rokem 1996 jsou primérné hodnoty této hranice stale nizké, ale mezi
lety 2002 a 2007 dochazi k jejich pomalému nardstu.

Z titulu avah o dualité, ¢i dokonce stietu mladi a staii ve starnoucich
spolecnostech je zajimavé, ze mezi koncem ,,mladi* a zacatkem ,,stari* je
v priméru asi 25 let ,,chronologického vakua“ naplnéného jinymi socialné
vékovymi kategoriemi, které pfechod mezi témito dvéma kategoriemi zpro-
stiedkovavaji, jak jsme vidéli v ptipad¢ subjektivni veékové identifikace.
Toto ,,vakuum* se v posledni sledované vékové dekadé ztencuje piiblizné
na 19 let.
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Tabulka 16. Od jakého veéku zacina stari? (v letech)

Pramér Median Modus

1996 50+ (n=1267) 66,9 70 70
Seniofi 50+ (n =1302) 60+ (n = 745) 67,8 70 70
2002
Zivot ve stafi (n = 1036; ¥31 %) 60+(n=315) 64,7 65 60
2003 50+ (n=120) 65,7 65 70
Ageismus (n = 1584, *25 %) 60+ (n = 42) 66,2 65 65

populace (15-83 let) 63,6 65 60
2007 50+ (n=515) 66,0 65 70
Ageismus (n = 1810, *48 %) 60+ (n =319 66,3 65 70

populace (18-80 let) 64,4 65 60

konec mladi 11,1 40 50

* Odpovidali pouze ti, ktefi v se ve filtracni otazce vyjadrili, ze staii urcit vékem Ize. Procento
v zavorce urcuje jejich podil na celém souboru vyzkumu. Vzhledem k tomuto predvybéru je
urceny vék stafi nizsi nez v ostatnich prezentovanych setfenich. Zdroj: Vidovi¢ové [2005a: 14]
a vlastni vypocty pro rok 2007.

Graf 19. V jakém véku konci mladi a od jakého véku miizeme povazovat
¢loveka za starého dle veéku respondenta

—e— konec mladi —=— zacatek stari
4.8 B65.5 B6.5 66.1
80 58.2 64.6 64,8 . . .
& —=& &
60 -— =
44,0 .
20 | 339 2.9 39.1 41,6
0
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-80

V jakém véku konkrétné konci mladi, koreluje pouze s vékem (r = 0,37)
a subjektivnim vékem (r = 0,31) respondenta. U definice stafi je situace ob-
dobna, 1 kdyZ se vliv obou typi véku zda byt slabsi (r = 0,24; resp. 0,15). Je
ovSem zajimavé, Ze souvislost mezi chronologickou definici stafi a vékem
respondenta je silnéj$i u muzi nez u zen (r = 0,33 vs. 0,19). Jiz jsme uvedli,
ze 1idé, ktefi maji blizky vztah k osobé¢ starsi 70 let, definuji zacatek stari
v pruméru o rok diive nez lidé, kteti takovou blizkou starsi osobu nemaji. Jes-

v

té markantngjsi je role pfitomnosti star§iho znamého v mladsich vékovych
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skupinach (napt. 18-29 let), kdy rozdil v definici stafi predstavuje dokonce
5,1 let (59,6 vs. 64,7). Podobné respondenti, ktefi maji blizkou osobu starsi
70 let, definuji pozdéji konec mladi (41,2 vs. 40,9 let). A konecné stati do
vyssiho véku posouvaji ti, ktefi maji nizsi hladinu podpory vékové segre-
gace (r=0,19).

Tticet devét procent respondentt si mysli, Ze vek zacatku stari se lisi
pro zeny a pro muze, pficemz v pruméru podle nasich respondentti zacina
stafi zen v 60,2 letech (median 60) a stafi muzi o vice nez 4 roky pozdéji
v 64,3 letech (median 65). Miry asociace mezi dotazem na vEk stafi obecné
a genderové specifickymi véky jsou o néco siln€jsi v ptipadé ,,obecného
a ,,muzského® (r = 0,68) nez ,,obecného* a ,,zenského* (r = 0,62) hrani¢niho
véku stari. To lze interpretovat také tak, ze pti dotazu, ,,kdy zacina stafi,
myslime spiSe na zZivotni drahu muzi. Kite a Wagner [2002] tvrdi, Ze lidé
obecné maji tendenci piedpokladat, Ze ,,muzské” je normalni a pfirozené,
a proto v ptipadé chybéjici specifické informace o pohlavi predpokladaji, ze
se jedna o muze. Nase zjisténi tuto hypotézu dobte ilustruji. Pfipomina nam
to také kritiku ,,tfifazového modelu Zivotniho cyklu* Kholiho [1986] jako
modelu muzského, nereflektujiciho mnohem dynamiétéjsi zivotni drahu zen
prerusovanou rizné¢ dlouhymi obdobimi péce [srov. napi. Calasanti, Slevin
1980; Calasanti, Slevin, King 2006; Riley, Riley 2000].

Definice stafi

Prestoze z predchoziho by mohlo vyplyvat, Ze vék je velmi dtlezitou cha-
rakteristikou staré¢ho ¢lovéka, kdyZ jsme se respondenti ptali na defini¢ni
charakteristiky staii znovu, tentokrat v ramci ostatnich moznych charak-
teristik, umistil se vék az na tfetim miste, za Spatnym zdravotnim stavem
a neschopnosti se o sebe postarat (graf 20.). Odstup podilu, jaky ziskala
varianta vek od prvnich dvou pozic, jej spiSe piiblizuje k varianté podle po-
fadi ¢tvrté, ,,socialné-konstruktivistické™ — az jej tak zacnou videt ostatni —
a k politicko-ekonomické definici staii jako diichodu, ktera v sobé faktor
véku také zprostiedkované obsahuje. Vidovicova a Rabusic [2003] se na
podobné charakteristiky ptali Vv roce 2001 kdy se na prvnich ttech mistech

vvvvvv

(56 %) a ztrata duSevni svézesti (54 %).°!

®' T v tomto vyzkumu se definiéni znak stati = ,,vék odchodu do dichodu® objevuje
(jako Sesta z osmi nabizenych, 18 %). Odchod do dichodu lze povazovat za funkci véku
vzhledem k relativné stabilnimu primérnému véku redlného odchodu do diichodu, vyply-
vajicimu ptedevs§im z jeho legislativni definice.
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Graf 20. Soucet prvni a druhé nejdulezitéjsi charakteristiky staré¢ho cloveéka
(v%)
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jako starého v perspektivé vékovych skupm (tabulka 17.).

v

Tabulka 17. Prvni nejdilezitéjsi faktor determinujici vnimani stafi dle vé-
kovych skupin (v %)

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80
Spatné zdravi 21 18 20 24 29 37
Neschopnost se o sebe postarat 17 23 25 26 20 23
Vék 13 13 10 11 " 9
Pobirani diichodu 15 9 8 7 8 7
Zacnou tak vidét ostatni 6 9 8 7 6 4
Potize pfizplsobit se zménam 6 5 6 5 5 4
Pasivita, zadné konicky 5 4 6 4 5 3
Sedé vlasy a vrasky 5 7 1 2 1 2
Ukonceni pracovni ¢innosti 1 3 1 5 3 2

Pozn.:V tabulce je uveden pouze vybér faktor(.

jesté dale roste s vékem respondenta, naopak nesobestacnost je dulezitéjsi
pro stiedni vék a chronologicky vék, diichod a sedé vlasy pro osoby nej-
mladsi, cozZ je v souladu s vy$e uvedenymi vysledky i se zavéry Vidovi¢ové
a Rabusice [2003].
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Chronologické hranice zivota

»Dosahuje nadéje na doziti svého limitu? Mnozi — véetné jedinci planujicich
svilij dichod a ufednikd zodpovédnych za zdravotni a socialni politiku —
Ve, Ze ano. Ale dikazy fikaji néco jiného (...) Nadé&je na doziti u zen (...)
vzrostla za poslednich 160 let rovnomérnou rychlosti o témér tii mésice
ro¢né. V roce 1840 drzely rekord $védské Zeny, které se v priméru dozi-
valy o néco vice nez 45 let. Mezi narody s nejdel$i nadéji na doziti — témer
85 let — jsou dnes zeny v Japonsku.* [Oeppen, Vaupel 2002: 1029] Mnozi
autofi veri, Ze tento trend muze pokracovat de facto bez omezeni. OvSem ne
vSichni sdileji stejny optimismus. Olshansky et al. [1990] sice také poéitaji
s uréitym nardstem nadé&je na doziti, ale v podstatné¢ pomalej$im tempu,
protoze i kdyz klesa mortalita ve vyssich vékovych skupinach, ovéfeny veék
nejdéle zijicich osob se nijak vyrazné neprodlouzil. V této Casti prace nas
ovSem zajima spise druha véta tivodniho citatu — jak svoji nadéji na doziti
vidi sami socialni aktéfi a jaké chronologické limity Zivotu stavi. Za prvni
indikator chronologickych limitd zivota jsme zvolili otazku, jakého véku by
se chtél respondent dozit. Na ni odpovédélo témér 92 % dotazovanych, coz
z metodologického hlediska povazujeme za velmi dobry vysledek. Primér-
ny vek, jakého by se chtéli nasi respondenti dozit, je 82,4 roku s medianem
v hodnoté 80 let. Jako druhy indikator jsme zvolili subjektivni hranici pred-
Casnosti smrti. Zajimalo nas, zda existuje n¢jaky vek, ktery je povazovan
jako ,,nejméné nevhodny pro konec Zivota®“, respektive jaka je hranice, za
niz je smrt povazovana za prijatelnou, ocekavatelnou, snesitelnou. Otazka
byla pro zjemnéni navozena nasledovné: ,,Predstavte si, Ze ctete novinovou
zpravu o smrti néjakého cloveka. Do jakého veku byste povazovali smrt
tohoto clovéka za predcasnou? Na tuto otazku dokéazalo chronologickym
vékem odpovédét 89 % respondentt, zbyvajicich 11 % uvedlo, ze ,,nevi.
V priméru byla respondenty hodnocena jako pfed¢asnd smrt do véku
55,8 let.®?

Mezi témito dvéma indikatory neexistuje vzajemna statistickd souvis-
lost, oba ale koreluji s vékem respondenta (r = 0,21; resp. r = 0,18). Prani
doziti se mirn¢ s vékem respondenta zvysuje. Uvazime-li ale, Zze u mladsich
respondentl se realné jedna o prani projektované vice do budoucna, je za-
jimavé se podivat na oéekavany pocet let doziti vyjadieny jako rozdil mezi
ptanim doziti a aktualnim vékem respondenta (tabulka 18.).

¢ Bytheway [2005] uvadi, ze v britské kultufe je jako pfedCasna a tragicka vnimana
smrt zhruba do véku 65 let a umrti kolem véku 90 let za dobry konec, nebo dokonce
pozehnanou tlevu.
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Graf 21. Primérny v€k preferovaného doziti a primérny vek, od kdy je
smrt predCasna
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Tabulka 18. Primérny pocet preferovanych let doziti
celkem muzi zeny

18-24 59,9 59,7 60,2
25-29 52,4 54,3 51,2
30-34 49,5 47,8 50,8
35-39 43,2 45,5 42,1
40-44 39,5 39,5 39,6
45-49 34,4 35,4 33,8
50-54 30,3 31,2 29,5
55-59 254 24,8 25,7
60-64 21,0 22,0 20,0
65-69 17,1 17,3 16,9
70-74 14,4 15,7 13,6
75-80 11,5 12,6 10,8

Pozn.: Ukazatel je konstruovan jako rozdil mezi vékem, kterého by se chtél dozit, a vékem
skute¢nym.

V celém souboru plati, ze muzi jsou o néco optimistiCtéjsi nez zeny,
nebot’ si pieji dalSich 34,6 let Zivota, zeny o dva roky méné. Pokud si nej-
mladsi muzi pieji dozit jesté 59,7 let, je to o 6,6 let vice, nez predpokladaji
umrtnostni tabulky za rok 2006 pro tuto vékovou skupinu muzt, u mladych
zen je rozdil pouze 1,1 roku (60,2 vs. primér ex . ,, = 59,1). I v nejstarsi
sledované vékové skupiné muzi je prani dozit se jesté alespon 12,6 roku
vyrazné optimisti¢téjsi, nez jim predpovidaji tmrtnostni tabulky (prameér

€X,s oo = 7,0), stejné tak u Zen piani doziti 10,8 let je o 1,9 let vyssi nez
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primérna nadgje na doziti téchto Zen v roce 2006 (zdroj dat: CSU, tabulky
40020701 a 02, vlastni vypocty). Testovali jsme také hypotézu, zda oce-
kavany vek doziti bude ovlivnén vékem doziti rodicl. Piestoze jsme nasli
slabé korelace mezi indikatorem a vékem smrti rodi¢t (zejména v ptipadé
respondent muzti a véku smrti jejich matky), mizi, pokud kontrolujeme
vliv véku respondenta. V obou pfipadech tak lze Zeny a mladsi osoby
oznacit do jisté miry za ,,realnéj$i“ co do ocekavani budouci délky zivota,
tedy pokud ji hodnotime aktudlnimi imrtnostnimi podminkami. Pokud jsou
ale presnéjsi argumenty Oeppena a Vaupela [2002] nez Olshanského et al.
[1990], jsou to naopak muzi, ktefi svoji nadéji na doziti odhaduji spravnéji,
vani respondentil ohledné piani doziti Ize interpretovat velmi optimisticky
pravé z pohledu otazky akceptace stafi a potencionalni pfipravy na néj.
Pokud respondenti véti ve svoji relativné dlouhou budoucnost, existuje také
ptedpoklad, ze k ni budou pfistupovat zodpovédnéji a planovitéji. Obecnym
zavérem tohoto kratkého exkurzu je, ze i v pfipadé konce zivotniho béhu
maji nasi respondenti pomérné piesnou predstavu o jeho chronologickych
hranicich — bez ohledu na vék respondenta se ptani doziti pohybovalo kolem
82 let. V tomto smyslu existuje také explicitni piedstava, Ze tento konec lze
oc¢ekavat, ¢i dokonce akceptovat kdykoliv po zacatku stari — tedy ve véku
od padesati az Sedesati let.
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7. AGEISMUS

V toku predstavovani zakladnich konceptt sociologie véku jsme se dostali
az ke konceptu ageismu jako nosnému tématu problematizace (vys$$iho)
véku v soucasnych modernich spole¢nostech. Jestlize jsme se v piedcho-
zich kapitolach vénovali procesim, které vynesly chronologicky vék na
vysluni socialnich struktur, a jejich vlivu na individualni vékové identity,
nyni pfesuneme nasi pozornost k tomu, co se stane, kdyz se tato vékova do-
minance stane osou vztahti s redlnym dopadem na jednani a prozitky osob,
skupin a spoleéenstvi. Tyto efekty budeme postupné piedstavovat praveé na
podlozi teorie ageismu a jeho specialnich, parcialnich projevii — vékovych
stereotypt a v€kové diskriminace.®

7.1 Nova paradigmata a vékova nerovnost

Sociologie véku v soucasné dob¢ pracuje pfinejmensim se ¢tyimi zakladni-
mi paradigmaty, ktera rozvijeji model vysvétleni vékovych nerovnosti skrze
prizma socialnich struktur a mocenskych vztahti: paradigma véku; politicka
ekonomie starnuti; socialisticko-feministicka perspektiva a paradigma ob-
sahové a pfistupové diverzity.

Prvni pfistup jsme si jiz blize predstavili v pfedchozich kapitolach. Zde
tedy pouze shriime, Ze paradigma véku [Riley, Johnson, Foner 1972] pod-
trhuje socialné stratifika¢ni funkci véku, coz znamena, ze vek je pouzivan
.k regulaci pfistupu k vzacnym rolim a zdrojiim a pro pfisuzovani kompe-
tenci (nebo jejich nedostatku), které jsou zalozeny na generalizovanych
predpokladech o vékem podminénych schopnostech spise nez na skute¢nych
dovednostech* [Dannefer 2001: 279]. Dochazi tak k vytvoreni rozdilt mezi
vékovymi vrstvami, co se ty¢e poctu a typu disponibilnich roli a o¢ekavani.
Prostredky a sankce s témito rolemi spojené a s nimi asociované piilezitos-
ti ¢i vyhody produkuji nerovnosti, protoze rizné role jsou ve spole¢nosti
rizné cenény a odménovany, at’ jiz prestizi, nebo materialnimi vyhodami.

kovou diskriminaci ztotoznovali jako svého druhu synonyma. Nyni vak, z divodu, které
snad budou z dalsiho vykladu zfetelné, povazujeme koncept ageismu za nadfazeny pojmu
vekové diskriminace.
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Zastupci politické ekonomie starnuti (angl. political economy) se pii
vysvétlovani veékove zalozené nerovnosti zaméfuji na ,,vzajemné podminé-
né vztahy mezi ekonomikou, politikou a ideologickymi strukturami, které
tyto systémy dominance konstruuji a rekonstruuji (...) Proto se zamétuji ze-
jména na socialné-strukturni vysvétleni nerovnosti spise nez na individualni
diavody jako pfirozené ustupujici fyzické ¢i mentalni schopnosti starSich
lidi* [McMullin 2000: 519]. Mezi nejvyznamnéjsi zastupce tohoto sméru
patii A. Walker, C. Phillipson, C. Estesova a P. Townsend a dalsi, ktefi se
vénovali tématim jako: strukturace zavislosti ve staii nastavenim socialni
politiky, otazky komodifikace potieb starSich dospélych, zavislost stafi na
délbé prace ve spolecnosti a alokaci zdroji (véetné instituce diichodu jako
»socialni smrti* a definice staii) a problematika kontradikce mezi principy
demokratického obcanstvi a kapitalistického systému alokace (tj. otazky
finan¢ni odpoveédnosti socialniho statu za starnouci populace v trzni ekono-
mice, ktera zaroven eliminuje star$i osoby z trhu prace).

Zastanci socialisticko-feministické perspektivy (angl. socialist-femi-
nist approach), mezi néz patii zejména T. M. Calasantiova, A. Zajicekova
a Castené také S. Arberova a J. Ginnova, zdirazinuji potiebu porozumét
zpusobiim, jakym gender, tfida a etnicita (rasa) strukturuji zivotni Sance
ve stafi. V centru zajmu je provazanost marginaliza¢nich charakteristik,
které nelze chapat jako separatni systémové pojmy. McMullinova [2000] si
vSak v§ima, Ze 1 kdyZ se tento pfistup snazi o postizeni $iroké a komplexni
skaly vzajemné zavislych diskrimina¢nich charakteristik a na jejich zakladé
zalozenych nerovnosti, ¢asto opomiji mocenské vztahy mezi generacemi,
vékovymi vrstvami nebo kohortami. Toto omezeni navrhuje McMullinova
[2000] piekonat pomoci paradigmatu obsahové a pristupové diverzity
(angl. content and approach diversity paradigm). Doporuéuje konceptuali-
zovat pojmy jako tfida, veék, gender a etnicita jako soubory socidlnich vzta-
hi (nikoliv individualnich diferenciacnich charakteristik), které piedstavuji
zékladni struktury (respektive prvky) socidlniho Zivota. Tyto jsou navzajem
provazany mocenskymi vztahy, ale neexistuje mezi nimi jasna hierarchicka
struktura. Zadny z téchto koncepti by nemél ziskat a priori vétsi teoretickou
vahu nez ostatni. Soubory téchto vztaht a fundamentt socialni struktury
jsou, fika McMullinova [2000], charakterizovany spiSe konfliktem nez kon-
senzem. Je tfeba se orientovat na strukturované formy moci, organizace,
usmériovani a regulace, jimiz vladnouci skupiny udrzuji a reproduku;ji své
dominantni pozice.

Vsechny tyto ptistupy (v€ékova stratifikace, politickd ekonomie, socialis-
ticko-feministicky pfistup a paradigma riiznosti) se snazi zachytit specifické
dimenze nerovnosti ve vys$im véku. Kazdy z pristupt disponuje jinym apa-
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ratem, ktery je l1épe vyuzitelny v urcitych oblastech zkoumani vékové ne-
rovnosti nez v jinych. Napfiklad paradigma vékové stratifikace dokaze 1épe
popsat vyvoj diferenciace zivotniho béhu v modernich spole¢nostech nez
nerovnosti na pracovnim trhu a v socialni politice, kde je 1épe vyuzitelny
pfistup politické ekonomie. Zaroven je jisté uzitecné vzit v ivahu vytku, ze
apriorni zaméfeni na zkoumani nerovnosti z pohledu véku muze byt vzhle-
dem ke komplexité a provazanosti socialnich vztahti zavadéjici.

7.2 Definice ageismu

I kdyz teoretizace a problematizace véku nema v socialni teorii pfili§ dlou-
hou tradici, ageismus a vékova diskriminace se jako jedny z vyznamnéjsich
pojmu v socialné-politické praxi vyskytuji jiz pfiblizné ¢tyficet let. Poprvé
se pojem ageismus objevuje v USA koncem Sedesatych let 20. stoleti. To,
ze zahrnuje Sirokou $kalu procest a akci na roving individualni i struktu-
ralni, mize byt divodem, pro¢ dosud nebylo dosazeno jedné konsenzualni
definice, ktera by pokryvala celou §ifi tohoto dynamického jevu a zaroven
pomohla stanovit jeho praktické hranice. Pojem poprvé zaznél béhem deba-
ty o bytové politice v roce 1968 z tist pfedsedy Poradniho sboru pro starnuti
distriktu Columbia a pozd¢jsiho feditele amerického Narodniho institutu
pro starnuti Roberta N. Butlera. Ten pozd¢ji vysvétlil:

»Ageismus mizeme chapat jako proces systematického stereotypizovani
a diskriminace lidi pro jejich stafi, podobné jako se rasismus a sexismus
vztahuji k barvé pleti a pohlavi. Stafi lidé jsou kategorizovani jako senilni,
rigidni ve svém mysleni a zptsobech, staromodni v moralce a dovednostech
(...) Ageismus dovoluje mladsim generacim vidét star$i lidi jako odli§né
od nich samych, a proto jim brani, aby se se star§imi lidmi identifikovali
jako s lidskymi bytostmi (...) Ageismus je manifestovan Sirokym spektrem
fenomént jak na individudlni, tak na institucionalni Grovni: stereotypy
a myty, oteviené opovrzeni a averze nebo jednoduse vyhybani se kontaktu,
diskrimina¢ni praktiky v bydleni, v zaméstnani a sluzbach vseho druhu,
pridomky, kreslené serily a vtipy. Nékdy se ageismus stava ucelnou meto-
dou, jakou spole¢nost propaguje pohledy na stars$i osoby, s cilem setiast ¢ast
vlastni zodpovédnosti viici nim. Jindy ageismus slouzi jako vysoce osobni
objektiv, chranici osoby mladsi (obvykle ve stfednich letech) — Casto za
vysokou emocionalni cenu — pied pfemyslenim o vécech, kterych se boji
(starnuti, nemoc, smrt).* [Butler 1975: 12]

% Tato kapitola je pfepracovanou verzi recenzovaného textu Vidovi¢ova [2005a].
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Potfeba propracovangjsi a potencionalné jednoduseji operacionalizova-
telné definice vznikla velmi zahy. Butler [1980] pozd¢ji posunul diskusi od
osobnich, individualnich postojii k rozliSeni mezi piredsudeénymi postoji,
diskrimina¢nimi praktikami a institucionalnimi politikami.®> Palmore
[1999] vypracoval na zakladé citovaného Butlerova vymezeni analytickou
definici, kde je ageismus ,,jakykoliv pfedsudek nebo diskriminace proti
nebo ve prospéch vékové skupiny. Predsudky viéi veékové skupiné jsou
negativni stereotypy vuci této skupiné nebo negativni postoje zalozené na
stereotypu. Diskriminace viuéi vékové skupiné je nepatfi¢né, nemistné ne-
gativni zachazeni se ¢leny dané vékové skupiny* [Palmore 1999: 4]. I kdyz
vidime, ze Palmoreova definice hovoti o v€kovych skupinach obecné, dis-
kurz ageismu obvykle odkazuje k veéku vyssimu, ke stafi, i kdyz dnes jiz
je diskriminace mladsich vékovych skupin uznana jako legitimni soucast
konceptu. Teorie predpoklada, ze diskriminace mladych neni tak Casta
jako diskriminace stafi a ma mén¢ negativnich disledkl jak pro jednice,
tak pro spolecnost. Postupujici empiricky vyzkum vsak zacina ukazovat,
ze vékova diskriminace v niz§im véku neni tak ojedinéla. Ovsem vytva-
feni novych odvozenych koncepti jako ,,youthismus® nebo ,,adultismus*
(z angl. youth — mladi, adult — dospély) se zda byt redundantni.®

Problémem nékterych definic je nejasny vztah mezi pfi¢inami a dtsled-
ky. Typickym prikladem je ztotoznovani ageismu s ,,myty o stari“. Jiné
star§i definice pojmu ageismus pracuji s koncepty ,,stafi ¢i ,,stafi* jako
s objektivnimi kategoriemi sdruzujicimi neurcitou skupinu osob na zakladé
chronologického véku, a jsou proto nékterymi autory povazovany za skryté
ageistické. Jako priklad lze uvést definici Encyklopedie Diderot [in To$nero-
va 2002a]: ,,vékova diskriminace postihujici piedevsim staré lidi“. Neziidka
jim byla vy¢itana také skryta distance ,,oni“ versus ,,my* — tedy ,,stafi* vici

% Toto rozliSeni lze chapat i jako tfi mozné roviny ageismu: individualni (mikroso-
cialni), mezosocialni (na urovni socialnich skupin, pecovatelskych instituci, firem aj.)
a makrosocialni (legislativni upravy, ageismus vlastni strukturam). Phillipson [2002]
alternativn¢ definuje strukturalni ageismus jako institucionalizovanou diskriminaci vy-
ristajici z managementu ekonomie v kapitalistickém svété. Jako jeji protipdl stavi Giroven
kulturni, kde hovofi o internalizaci negativnich piedstav o starnuti, zejména ve vztahu ke
zménam téla.

% Ageismus muze mit fadu partikularnich projevi: adultismus (zvyhodiovani dospé-
lych oproti détem); jeunismus (zvyhodiiovani mladych oproti starym); adultocentrismus
(pfehnany egocentrismus dospélych); adultokracie (dominantni socialni pozice dospé-
lych proti nedospélym); gerontokracie (forma vlady vyznamné starSich, nez je zbytek
dospélé populace); chronocentrismus (presvédceni, Ze urcity stav vyvoje lidstva je nadfa-
zeny predchozim epocham — ¢astim); v extrémnich podobach pak pedofobie (strach z déti
a nemluvnat); efebiofobie (strach z mladi) a gerontofobie (strach ze stafi a starych lidi).
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»hestarym®, kterou Kalish [1979] nazval ,,novym ageismem‘. Novy ageis-
mus by se dal struéné charakterizovat jako dobfe minéné, netimérné ochra-
nitelské postoje vuéi seniorim, které je stavi do pasivni a submisivni role
subjektu ,,zl¢ho ageismu®, pred kterym je ,,my*“, tedy ne-stafi, ochranime.
Bugentalova a Hehmanova [2007] hovofi o benevolentnim ageismu (jako
opozitum k ,,hostilnimu/nepfatelskému ageismu®), coz je koncept, ktery
zahrnuje ,,subjektivné pozitivni postoje a ochranitelsky paternalismus viéi
star§im dospélym v zavislé roli“ [Bugental, Hehman 2007: 174]. Benevo-
lentni ageismus muze zahrnovat postoj, ze star$i lidé jsou milejs$i nez lidé
mladsi, stejn€ jako piesvédceni, ze starsi lidé jsou méné schopni se o sebe
postarat. Takové postoje pak mohou vyustit v neadekvatni poskytovani
»prehnané pomoci®, kterd je chapana jako projev nelicty a muze vést az
k vytvofeni ¢i prohloubeni pocitti bezmoci [Bugental, Hehman 2007]. Kom-
binaci benevolentniho a neptatelského ageismu autorky nazyvaji ambiva-
lentnim ageismem, kde se ob¢ presvédCeni prolinaji a vzajemné posiluji.
Zdanlivy paradox koexistence pozitivni a negativni diskriminace citované
autorky vysvétluji v zavislosti na pozici skupiny: benevolentni (pozitivni)
ageismus se vyskytuje tam, kde jsou seniofi submisivni, hostilni (negativni)
ageismus tam, kde se stavaji vice asertivnimi.

Na zakladé¢ naseho dosavadniho zkoumani a s védomim vyse popsanych
vytek jsme navrhli definici nasledujici [Vidovi¢ova 2005a]: Ageismus je
ideologie zaloZena na sdileném piesvédceni o kvalitativni nerovnosti
jednotlivych fazi lidského Zivotniho cyklu, manifestovana skrze proces
systematické, symbolické i reilné stereotypizace a diskriminace osob
a skupin na zakladé jejich chronologického véku a/nebo na jejich pii-
sluSnosti k urcité kohorté/generaci.

Klicovymi prvky této definice jsou a) rozliSeni kvality (normativni
piistup); b) uvazeni jednotlivych stadii zivotniho cyklu jako referenéniho
ramce. Relativné novym prvkem je zdiraznéni symbolickych forem diskri-
minace a rozsifeni celé definice o Cinitele kohortni/generaéni ptislusnosti.
Prestoze tato definice mize pokryvat celé spektrum chronologického véku,
podobné jako v ostatnich studiich bude se nas zajem orientovat predevsim,
i kdyz ne exkluzivné, na vek vyssi.

Thompson [1997: 85] uvadi definici, ktera chape ,,ageismus jako socialni
proces, skrze ktery negativni pfedstavy a postoje ke starSim lidem, zalozené
pouze na charakteristikach stafi (vy$siho ve€ku) samotného, maji za nasle-
dek diskriminaci®. I tuto linii uvazovani Ize ptfijmout z naseho pohledu za
odpovidajici, protoze vyjadiuje formalni nadfazenost pojmu ageismus nad
diskriminaci. Navic pojetim ageismu jako socialniho procesu podtrhuje jeho
dynamiku a kontextualitu.
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Vékova diskriminace jako souc¢ast ageismu (napf. ToSnerovou [2002a]
oznacovana za socialn¢ patologicky jev) s sebou a priori nese silnou nega-
tivni konotaci, coz miize omezovat analytickou §iti obsahu tohoto konceptu.
Do jisté miry by bylo vhodnéjsi slovo diskriminace zaménit pojmem dife-
renciace, ktery touto konotaci zatizen neni a 1épe vystihuje zakladni princip
ageismu — rozliSovani osob, jejich schopnosti a vlastnosti na irelevantnim
zéklad¢, jakym je chronologicky vék, respektive stafi. V tomto smyslu
rozviji definici vékové diskriminace organizace Age Concern: ,,Vékova
diskriminace nastava tam, kdyz nékdo dé¢la nebo vidi rozdily u dané osoby
kvuli jejimu véku a pouziva to jako zaklad pro predsudek proti a nefér pii-
stupu k této osob¢. Je to néco, co miize postihnout kazdého, bez ohledu na
jeho vek. Je stejné jednoduché nekoho diskriminovat, protoze je moc mlady,
jako je jednoduché fict, Ze je moc stary — oba piipady jsou stejné zhoubné.*
[Age Concern 1998:4 citovano in Macnicol 2004: 24] Z logiky této defini-
ce neni kazdé jednani nebo postoj, ktery vidi rozdil mezi lidmi na zakladé
jejich véku, patologicky, takovym se stava teprve tehdy, kdyz je ,,pouzito
jako zaklad pro nefér pristup“. Pasupathiova a Lockenhoffova [2002: 201]
definuji vé€kové diferencia¢ni chovani jako ,,.chovani, které se odlisuje
jako funkce véku cilové osoby. Takové chovani neni nezbytné ageistické.*
Ageistické chovani je pro tyto autorky podtypem vékové diferenciacniho
chovani, které je zapfi¢inéno bud’ nepfesnymi negativnimi postoji a pie-
svéd¢enimi o starnuti nebo starsich lidech, nebo ma jasny zhoubny dopad
na star$i dospé€lé. Empiricky jsou tyto typy chovani odlisitelné podle typu
chovani, pfi¢iny chovani a vhodnosti chovani pro danou cilovou osobu. Na
druhou stranu se Slater [1995] nebo Bytheway [1995: 125] snazi argumen-
tovat, ze i,,pouhé” vékové hranice (angl. age bars) jsou ageistické a vékove
diferenciacni postoje a jednani mohou zakladat ageismus. Psychologizujici
definice Levyové a Banajiho [2002: 50] chape ageismus jako ,,zménu v po-
citech, pfesvédcenich nebo chovani v reakci na vnimany chronologicky
vek jedince nebo skupiny®. V krajnich formach je za vékovou diskriminaci
povazovana samotna organizace modernich spole¢nosti vékem, jeji vékova
strukturace, a tedy to, Ze chronologicky vék (a prislusnost k vékové skupi-
n¢, kohorté nebo generaci) determinuje vstup, vystup nebo participaci na
socialnich rolich.

Dulezitou dimenzi zaloZenou na normativnim pfistupu k diskriminaci
a stereotyptim je faktor motivace a konotace (kontextu). Vedle pozitivni
motivace (v€kova diferenciace, ktera vede k vékové specifickému jednani
nebo postoji zvyhodiujicimu uréitou vékovou skupinu) a negativni kono-
tace (v€kova diferenciace, ktera vede k vékove specifickému jednani nebo
postoji znevyhodiujicimu uréitou vékovou skupinu) lze doplnit i pfistup
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neutralni (vékova diferenciace, ktera nevede k vékové specifickému jed-
nani nebo postoji). Pozitivni ageismus poprvé piedstavil Palmore [1999].
Minichiello, Browne a Kendig [2000] jej oznacuji jako sageismus (od angl.
sage — moudrost). Dulezitou otdzkou pro typologii mize byt i problém
cilenosti diskrimina¢niho chovani, tedy je-li takové chovani (postoj) za-
mysleno, ¢i nikoliv a zda se projevuje oteviené, nebo se vyskytuje spise
v latentnich formach.

Muzeme také rozeznavat ageismus riznych skupin vékovych a social-
nich. Piikladem ageismu v€kovych skupin je jiz zminény ageismus zamé-
feny proti mlad$im vékovym skupinam. Pfipadem ageismu rtiznych social-
nich skupin je tzv. ,,profesionalni ageismus®, ktery obvykle vznika nasled-
kem selektivniho vnimani generalizujiciho patologické projevy, s nimiz se
profesionalové setkavaji ve své praxi, na starnuti obecné. S touto formou se
lze setkat napt. u 1ékatt, gerontologti, pecujicich profesi apod., které jsou
v extrémni formé vystaveny negativnimu obrazu stafi. Neziidka ma podobu
jiz vy$e zminéného ,,nového ¢i ,,benevolentniho® ageismu.

Hovotime-li o diskriminaci, je nutné alespon nastinit moznou odpoveéd’
na otazku: diskriminace koho a kym? Z divodu nutnosti omezit v tomto
textu nas okruh zajmu, budeme hovofit pfedevsim o problematice ageismu
postihujici vys$si vékové skupiny. V této fazi zkoumani se v piipad¢ ageis-
mu a diskriminace mladsich vékovych skupin omezujeme pouze na jeji de-
skripci. Na riznych mistech textu jsme hovotili (a jesté budeme) o riznych
zpusobech, jakymi se od sebe diferencuji vékové skupiny a socialni skupiny
uvnitt vékovych skupin a jakym zplisobem se mohou dostavat do konflik-
tu. Z tohoto pohledu se v obou piipadech jedna predevsim o diskriminaci
jedné veékové skupiny druhou vékovou skupinou, ptfipadné o diskriminaci
socialni skupiny v ur€itém véku skupinou jinou, v jiném nebo i stejném
chronologickém véku. Na roviné jednani sledujeme diskriminaci jako akt
jedince proti jedinci, tedy konflikt zastupci danych skupin. Paradigma
ideologie, které jsme rozvijeli jako své vychodisko, by mohlo naznacovat,
ze ageismus se projevuje diskriminaci minoritni skupiny skupinou ve spo-
le¢nosti dominantni. Jsou ale seniofi minoritni skupinou? Pro tuto chvili
odhlédnéme od mirn¢ extrémnich, i kdyz do ur¢ité miry substantivnich ar-
gumentll Bythewaye [1995], Ze nic jako skupina starych lidi neexistuje, ze
se jedna pouze o socialni konstrukei, jejiz obsah nelze definovat pocatkem
a koncem, coz by v dusledku implikovalo, Ze stafi vlastné viibec neexistu-
je. Z matematicko-statistického hlediska jsou napiiklad osoby starsi 65 let
v Ceské republice minoritou oproti osobam ve véku 15-64 let, ale stavaji
se postupné majoritou viéi populaci mladsi 15 let. Seniofi nékteré znaky
minoritnich skupin vykazuji, ne vSak vSechny. Schaefer [1996: 5] definuje
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mensinu jako ,,podfizenou skupinu, jejiz pfislusnici maji vyznamné méné
kontroly nebo moci nad vlastnimi Zivoty, nez maji piislusnici dominantni
nebo vétsinové skupiny®. Charakteristickymi znaky takto vymezené men-
Siny podle Schaefera jsou: 1) té€lesné nebo kulturni charakteristiky, které
jeji prislusniky odlisuji od pfislusnikti dominantni skupiny; 2) zkusenost
predsudecnych postojii a znevyhodnéni; 3) prislusnost k minoritni skupiné
neni dobrovolna; 4) pocit solidarity s jinymi pfislusniky téze skupiny [praf.
in Musil, Navratil 2002: 264]. Vedle télesnych a kulturnich zvlastnosti je
tak podstatny zejména postoj vétSiny k témto odlisnostem a zpisob, jakym
ovlivituje moznost jednotlivych skupin uspokojovat své potieby — tedy zda
vede ke zvyhodnéni nebo k deprivaci. Dle Soydan a Williamsové [1998] je
pii vymezovani mensin dilezity mocensky vztah, ktery definuje vztahy pod-
fazenosti a nadfazenosti. Fakt, Ze zminovana ,,moc* ma pfitom dynamicky
charakter a nikdy neni vlastnéna na trvalo, je z pohledu naseho tématu plat-
ny zejména v perspektivé zivotniho béhu. ,,Moc byva kumulovana ur¢itymi
skupinami vzdy jen v ur¢itém kontextu a Casu. (...) Hranice mezi skupinami
jsou proménlivé a neustale se méni. Jednotlivec mize byt (...) soucasné
ptislusnikem mensinové skupiny a vedle toho v urcitém ohledu také pii-
slusnikem vétsinové skupiny. Mensinové skupiny jsou tim padem vnitiné
Clenitgjsi, diverzifikovangjsi, nez byva obecné vnimano.* [Musil, Navratil
2002: 264-265] Palmore [1999] ma za to, Ze seniofi minoritou jsou, protoze
sdili urcCité spole¢né identifikacni znaky, jako jsou $edé vlasy, ale nejsou
pod vlivem jejich doprovodnych o¢ekavani statusi a roli v prubéhu celého
zivota. Jsou sice jako minorita diskriminovani a deprimovani majoritou, ale
nespliuji predpoklad, ze by disponovali skupinovou identitou a politickou
jednotou, tedy alespon ne jako celek. Submisivni (minoritni) role seniorti je
tak funkci SirSiho socialniho a kulturniho konetxtu.

7.3 Vékova nerovnost v kontextu a dalsi ,-ismy”

Jestlize jsme popsali ageismus jako urcitou novou formu nerovnosti a ne-
snasenlivosti, bylo by dobré vymezit nékteré jeji charakteristiky vztahové
vuci historicky diive rozeznanym formam utlaku: sexismu a rasismu. Vedle
spole¢nych znaku totiz vykazuje ageismus nékolik specifik, ktera jej od
vy$e zminénych vyznamnych diskriminacnich forem odlisuji. Prvnim pod-
statnym rozdilem je fakt, Ze koncepty pohlavi a rasy jsou dnes jiz brany
jako relativné jednoznacné, kdezto koncept stafi je socialnim konstruktem
vztahujicim se k nedefinovatelné skupiné lidi bez jasnych spole¢nych zna-
k. Vztahové relace mezi jednotlivymi zivotnimi fazemi jako perspektivné
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soupeficimi skupinami neni vzdy mozné beze zbytku popsat. VEk piedsta-
vuje pfipsany status, ve své podstaté neovlivnitelny vlastnim usilim jedin-
ce. Starnuti je sice, stejné jako pohlavi nebo rasa, biologicky podminéno,
ovSem jeding staii podléha vyvojovym zménam v zavislosti na ¢ase. Proto
i nerovnost zalozena na véku je pfedmétem vyvoje. Pozice jedince v aktu
diskriminace se miize v ¢ase zménit, z diskriminujiciho se mize pozd¢ji stat
diskriminovany. Kazdy ¢lovék, pokud nezemie predcasné, bez jakékoliv
vlozené energie zestarne pouhym nasledkem ¢asového plisobeni. Vékova
diskriminace se tak potencionalné dotyka kazdého. Pohlavi nebo rasa jsou
v Casovém horizontu za béznych podminek neménné. V piipadé ageismu
je také vice nez u sexismu a rasismu nebezpeci plisobeni autostereotypi
(stereotypt o vlastni skupin¢).

Pocate¢ni defini¢ni rovnitko mezi ageismem, sexismem a rasismem vy-
volavalo u posluchaéti ur€ité predstavy, védéli, ,,0 co se jedna®“. Linie ,,ra-
sismus—sexismus—ageismus“ pisobi z mnoha pohled sebevysvétlujicim
dojmem. V druhé fazi si v§ak tento ,,triumvirat® pfisvojili predevsim social-
ni aktivisté ke zdiraznéni zhoubnosti posledniho definovaného konceptu.
Macnicol [2004] oponuje ze svych pravnickych pozic proti rozvijeni této
rovnice. Zatimco soudni vynosy z oblasti ob¢anského prava v USA defino-
valy rasu jako ,,nezménitelnou charakteristiku®, vék je spojitou proménnou.
»Jestlize vékova diskriminace mize operovat v jakémkoliv bodé Zivotni
drahy a mezi kterymikoliv dvéma veékovymi skupinami, definice ,chrané-
né* skupiny v legislativé obcanského prava se stava velmi slozitou. (A tato
legislativa ke svému uspé$nému fungovani potiebuje zalobce a obhajce.)
Navic ageismus nema stejné tragicky odkaz jako otrokafstvi, a nebyl proto
provazen pochody za svobodu, stavkami, protesty obc¢anské neposlusnosti
apod. Proto nejvyssi soud USA v roce 1976 rozhodl, ze, oproti rasové a na
pohlavi zaloZené diskriminaci, starsi lidé netrpéli historii ,zamérného nerov-
ného zachazeni‘. Ani to neni pfipad (jako u zen pied sto padesati lety), ze by
v n¢jakém bod¢ v historii trpéli stafi lidé legalni status druhé tiidy. Je proto
urcité skupiny, vici které bylo spachano bezpravi.“ [Macnicol, 2004: 26,
uvozovky puvodni]

V této souvislosti jsou jednim z nejvyznamnéjsich témat teorie ageismu
tzv. vicenasobna rizika (angl. multiple jeopardy, multiple oppresions,
multiple whammy). Vyjadiuji ideu, ze ageismus ma tendenci se vyskyto-
vat v kombinaci s dal§imi formami diskriminace. Koncept vicenasobného
rizika reflektuje popularni vyrok, Ze ,,nejlepsim vkladem do zivota je byt
svobodny, pohledny, bohaty, ateisticky, heterosexualni, mlady muz s bilou
pleti® [srov. Jackson 1985]. Neoddiskutovatelnym tandemem je problém
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genderu a stafi, nékdy popisovany jako dvoji standard starnuti [Sontag
1978]. Tato idea zastfesuje rozdily v prozitku a pojeti starnuti a stafi u mu-
70 a zen, veetné presvédéeni, Ze Zeny jsou povazovany za staré dfive nez
muzi a stereotypy vazané na starnuti Zen jsou negativnéjsi nez stereotypy
vazané na muze, zejména v dimenzich fyzického vzhledu a podobnych
genderové asociovanych dimenzich. Bugentalova a Hehman [2007] ovS§em
dokumentuji vyzkumy, ze rozdily jsou spiSe kvalitativni nez kvantitativni,
nebot’ i starnouci muzi jsou vystaveni disledkim predudkut o klesajici sile
a dominanci (byt zalozené do jisté miry na objektivnich zakladech, tj. tbyt-
ku svalové hmoty a poklesu hladiny testosteronu). I my v naSem empiric-
kém zkoumani proto vénujeme zvysenou pozornost genderovym aspektim
a v empirické ¢asti vliv pohlavi na sledované postoje a popisovana jednani
standardné sledujeme.

Palmore [1999] ve svych vyzkumech zjistoval zastoupeni jednotlivych
slozek ve vicenasobném riziku a doSel k zavéru, Ze u nékterych sledova-
nych proménnych je ageismus siln€jsi nez rasismus nebo sexismus, u jinych
je tomu naopak. Bytheway [1995: 993] navic dodava, ze ptislusnost k jedné
z marginalizovanych skupin nemusi znamenat odolnost vici ostatnim ty-
pim nesnasenlivosti. Jako priklad uvadi mozny ageismus v Zenském hnuti,
sexismus v hnutich za prava etnickych minorit a rasismus v seniorskych
organizacich.

Relativné nové€ je pozornost vénovana také dynamice vzajemného vlivu
ruznych nerovnosti v prib&hu Zivota. Prvni hypotéza predpoklada, ze lidé
»starnou ve svoji socialni situaci a nesou dusledky svého znevyhodnéni
v prubéhu celého zivota pfiblizné stejnou mérou. To by znamenalo, Ze na-
ptiklad rozdil mezi bohatym tficatnikem a chudym tficatnikem je pfiblizné
stejny jako mezi bohatym a chudym seniorem [srov. Calasanti, Slevin 1980].
Druhy pfistup, ktery v posledni dob&é nabyva stale vétsi popularnosti, je
teorie kumulace vyhod a nevyhod (angl. CAD — cumulative advantage/
disadvantage), znama téz jako Matousuv efekt (,,Kdo ma, tomu bude dano
a bude mit jesté vic, ale kdo nema, tomu bude odnato i to, co ma.“ Matou-
Sovo evangelium 13, 12). Testovana predevsim na otazkach ekonomickych
nerovnosti tato teorie fika, ze jedinci zvyhodnéni/znevyhodnéni v ranych
fazich zivotniho béhu maji vétsi Sanci na akumulaci svych vyhod/nevyhod
v prib&hu zivota, coz zpusobuje, Ze nerovnosti ve staii naopak narQstaji.
Vzajemny vztah riznych ,,-ismi“ a jejich vyvoje mezi kohortami i v pru-
behu individualniho Zivota je tak i nadale otevienym pfedmétem zkoumani
sociologie veéku.

Teorie ageismu byva nékdy obvinovana jako posledni ,,méda“ v hnuti
za rovnost, jako socialni konstrukce sebe sama, a to véetné problému, ktery
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reprezentuje. Smysluplny protiargument lezi v historickém pohledu upozor-
nujicim na fakt, ze diive se skutecné véfilo, ze osoby s tmavou pleti jsou
evolucné niz§im druhem a ze Zeny jsou se svym submisivnim postavenim
zcela spokojeny, nebot’ jsou pro néj biologicky/evoluéné predeterminovany.
Podobn¢ kratkozraké by bylo predpokladat, Ze nizsi Zivotni kvalita, jaka je
Casto star$i populaci v souc¢asnych spole¢nostech pfipisovana, je pfirozena,
dana a neménna. Ci jinak fe¢eno, Ze je tato niz§i Zivotni kvalita dlouhodobg
socialné udrzitelna v ménicim se socialnédemografickém kontextu vyspé-
Iych modernich spole¢nosti. Nazory na budouci vyvoj se ale riizni a nam
nezbyva, nez si na vysledek tohoto bezprecedentniho vyvoje pockat.

Spolu s Biggsem [1993] si shrneme nékolik relevantnich vytek k do-
savadnim pfistupim ke zkoumani ageismu. Jak jsme uvedli v predchozi
kapitole, problém konsenzualni definice ziistava zatim nedofesen. Co jesté
povazovat za ageismus a co jiz ne? Na tuto otazku jednoznacné teorie ne-
odpovida. Z logiky prvnich definic se o ageismu hovoii tam, kde je pro-
blematizovan chronologicky veék a to, co predstavuje. Chronologicky vék
je v téchto definicich implicitni konceptu stafi jako zivotni etapé. Duraz
je kladen na negativni projevy, postoje a chovani diskriminujiciho viéi
jedinci nebo postizené skupiné. Novéjsi revidované definice se snazi chro-
nologicky vek postavit jako samostatnou a dostacujici osu ageismu a upo-
zornuji na nesoumérny vyvoj mezi vékem chronologickym a jeho ostatnimi
typy — vékem biologickym, psychologickym atd. V centru zajmu je tak spise
samotny akt diferenciace nez jeho disledky. V ortodoxnim vykladu tohoto
pojmu by se jednalo o ageismus vSude tam, kde je chronologicky vék zmi-
novan. Pokud si ov§em uvédomime, ze ,,vétsina politik se v minulém stoleti
rozvinula na pfedpokladu, Ze starsi lidé a mladistvi nejsou rovni dospélym,
a proto potiebuji specialni ochranu a legalni status®, musime se ptat, fika
Chudacoff [1989: 188], zda ,,miZe byt né¢jaka skupina brana zaroven jako
rovnocenna (angl. equal) a nerovna (angl. unequal)“. Muzeme vyzadovat
rovné zachazeni a odstranéni vékovych bariér a trvat na zachovani zvyhod-
néni v poskytovani socialni péce a pomoci? Pozadavek absolutni vékové
rovnosti mize mit navic fadu nezamyslenych dusledkd. Vékové hranice
by mohli napadnout Sestnactileti a pozadovat volebni pravo nebo svobodu
nakupu a konzumace alkoholu, stejné jako by mohli padesatileti bojovat
proti nefér zlevnénym seniorskym jizdenkam na autobus a tiicetileti kri-
minalnici pozadovat mirngjsi tresty uréené pro mladistvé delikventy, a to
vSe na zaklad¢ stejné logiky, s jakou seniofi haji svoje pravo na praci nebo
neomezeny piistup k finan¢nim sluzbam, uvadi Chudacoff [1989]. A tak
zatimco jedna extrémni poloha v antiageistickém pfistupu vyzaduje zruseni
vSech vékovych diskriminant v socialné-politické praxi, jeho protipol vede
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kampan za povinnost tfidit kazdou statistiku podle véku. Oba piistupy se
zdaji byt z hlediska praxe relevantni: kvalitativni rozliSovani mezi osobami
na zakladé véku neni pfipustné, ale senzitivita k jejich rozdilnym potiebam
je zadouci. Navic se zda, ze v nékterych pfipadech muze veék sehrat naopak
uzitecnou roli zastupné proménné, ktera mize chranit jednotlivce pred ne-
distojnym testovanim jeho schopnosti a vyslovenim soudu o jeho invalidi-
té. Definujeme-li ageismus v pojmech kvality, zda se nam pro otazku normy
zéasadni, aby byly posuzovany kontexty a motivy vékové diferenciaénich
postoju a chovani. Bohuzel tyto motivy zustavaji vétSinou skryté a lze se
k nim pfiblizit pouze na zakladé kontextu. Piikladem je otazka tzv. racional-
nich uziti chronologického véku v oblastech, jako je zdravotnictvi. V pro-
stfedi omezenych dispozi¢nich prostfedkt se provadi selekce mezi pacienty
pro finan¢né naro¢né vykony podle véku. Ponechame-li stranou samotnou
otazku legitimity omezovani vydaji na zdravotnictvi, mizeme se ptat,
neni-li vék, v tomto pfipadé reprezentujici pomér prozitého Zivota k prav-
dépodobné ocekavané délce doziti, racionalnim selektivnim faktorem. Jak
konstatuje Shaw [1994] v obhajob¢ ageismu, bude-li se potapét lod s babic-
kou a vnuckou, je jisté, Ze babic¢ka da jediny zdchranny kruh svoji viucce. Je
ale zivot kazdého ditéte skute¢né automaticky (socialné/ekonomicky) cen-
néjsi nez zivot kazdého starsiho ¢lovéka? Muze byt vek ¢i jina askriptivni
charakteristika plné legitimni zastupnou proménnou pro hodnoceni kvality
zivota? A pokud ne veék, tak co? Na zakladé nami zvolené definice a z nut-
nosti uchopit tento koncept v operacionalizovatelnych pojmech budeme
pouziti véku pro tvorbu a legitimizaci nerovnosti povazovat za ageismus,
protoze vychazeji z hodnoceni stafi jako mén¢ kvalitniho a ménécenného.
Jsme si ale védomi, ze takové tvrzeni je napadnutelné a — jak jsme naznacili
vyse — vékova diferenciace mize byt funkeni.

7.4 Zdroje ageismu
Psychologizujici pohled na zdroje ageismu

Palmore [1999] rozd¢€luje mozné zdroje ageismu na tii skupiny: individualni
(subjektivné-psychologické), kulturni a socialni. Mezi individualni zdroje
patii predevsim strach ze smrti a starnuti jako psychosomatického tipadku
(v extrémni poloze gerontofobie), dale frustrace a agrese, ze které prameni
hostilita vii¢i ¢lenim minoritnich skupin, nebo autoritaiska osobnost, u niz
jsou piedsudky manifestaci nejistoty. Vyznamnym faktorem vzniku ageis-
mu na individualni urovni je selektivni vnimani (napf. u profesionalniho
ageismu). Vzhledem k tomu, Ze stereotypy dotykajici se staii maji silnou

AGEISMUS 121

tendenci byt akceptovany samotnymi seniory, byva ageismus prohlubovan
a replikovan i skrze autostereotypy v duchu teorie sebenapliiujiciho se pro-
roctvi —akceptuje-li senior pfedstavu sama sebe jako méné vykonného, jeho
pracovni vykon bude mit tendenci skuteéné upadat [viz napt. Levy 2003].
To zpétné potvrzuje negativni postoje okoli jako ,,spravné®.

Bugentalova a Hehmanova [2007] navrhly integrovany bio-socio-kog-
nitivni model ageismu, ve kterém vyuzivaji pravé vyse popsany princip
sebenapnujiciho se proroctvi (viz schéma 5.).

Schéma 5. Integrovany bio-socio-kognitivni model ageismu

biologicky podminéné
reakce na vékové podnéty

l
‘/ vékovy stereotyp \

jestlize zesilen pokud zmirnén vékové
ageistickymi praktikami a neutralnimi praktikami a
politikami/opatfenimi politikami/opatienimi

’

stres a Uzkost

seniora
R o nenaruena kognitivni a
narusend kognitivni a socialni kompetence
socidlni kompetence seniora
seniora l
o i vékovy stereotyp
vékovy stereotyp potvrzen nepotvrzen

Zdroj: [Bugental, Hehman 2007: 178]

Model ve schématu 5. je odvozen od evolucionistického konceptu véko-
vého stigmatu. Stigma v nehumannich spolecenstvich slouzi k oznacovani
téch jedinct, kteti mohou predstavovat néjaké (napf. zdravotni) riziko nebo
neumeérnou zatéz pro ostatni. V této evolucionistické perspektive je stigma-
tizace staii vysvétlovana za a) ztotoziiovanim napi. snizené kvality kuze
nebo CastéjSich nemoci s patogenem, kterému je nutno se vyhnout; a za
b) nevyhodnym pomérem nakladti a vynosu, tj. Ze k exkluzi a devalvaci
socialnich identit seniord dochazi kvuli jejich relativné nizkému vlastnic-
tvi zdroju (krok 1 ve schématu 5.). V lidskych spolecenstvich, konstatuje
Bugentalova a Hehmanova [2007], vyvinuté adaptace formuji zaklad pro
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kognitivni mechanismy v reakci na socialni kategorie, tj. vytvaii adaptivni
zkratky ve zpracovavani socialnich informaci (krok 2). Reakce na veékové
podnéty se timto zakddovaly v kulturnich normach a oé¢ekavanich a kultur-
né-socialni vlivy (politiky/opatieni) pak postupné ztvrzuji a zesiluji diferen-
cia¢ni reakce vici starym a mladym (krok 3). Tim je rozpoutan ,,zacarovany
kruh® produkce vékovych stereotypti.

Dnes jiz klasicky Lippmanndv [1922] text hovoii o stereotypech jako
uspotadanych, vice ¢i méné konzistentnich obrazech ne nutné kompletniho,
ale pfijatelného svéta, na ktery jsme adaptovani. Stereotypni obrazy ne-
predstavuji svét takovy, jaky je nebo by mél byt, ale jaky si myslime, zZe je.
,»V tomto svété lidé a véci maji své dobie znamé misto a délaji ocekavané
véci, zde se citime doma.” [Lippmann, 1922: 95] Pomoci téchto pfedem
danych schémat vnimame a hodnotime okolni svét a vyuzivame jich k uva-
zovani o novych vécech, protoze potlacuji jeho komplexnost. To bohuzel
také Casto vede ke zkresleni, zplosténi a zjednoduseni nebo nadhodnoceni
urcitého rysu zkoumaného jevu, osoby ¢i udalosti. Tato schémata si obvykle
sami nevytvarime, ale socialn¢ je sdilime a piejimame je v procesu sociali-
zace z riznych zdroja, jako je vychova v roding, ve Skole, vzory v socidlnim
okoli a u uznavanych autorit, skrze sdélovaci prostredky, skupinové normy
a vefejné minéni. Jsou tedy kombinaci toho, co realné existuje, a toho, co
ocekavame. Stereotypy zaroven vyjadiuji hodnoty, nazory a postoje, a tim
ptispivaji k udrzovani mocenskych vztaht. V tomto smyslu jsou vyjadienim
dominantni ideologie [Lippmann 1922]. Autor podtrhuje jejich neziidka ira-
cionalni charakter, coz je Cini obtizné pfistupnymi logickym argumentiim
a nachylnymi k selektivnimu vnimani — co je se stereotypem v souladu, je
ptijimano, co v souladu neni, je opomijeno nebo povazovano za vyjimku
potvrzujici pravidlo. Socialné-kognitivni teorie predstavuje proces zauto-
matizované kategorizace, pomoci niz rozdélujeme ,,druhé* do tzv. in-groups
a out-groups na zaklad¢ jejich ,,oc¢ividnych®, kulturné a stratifika¢né vy-
znamnych charakteristik, jako jsou rasa, pohlavi a vék [Reskin 2000].%” Pra-
v¢ out-groups jsou nejcastéjSimi obét'mi stereotypt a generalizace, k jejich
¢lentim se pfistupuje a premysli se o nich v prvé fadé jako o této skupiné

7V této oblasti existuje ziva diskuse mezi sociologickymi a psychologickymi pfistupy,
coz usti do riznych pojeti stereotypu a odliSeni stereotypizace, kategorizace a typizace.
Typizace je zakladem Bergerovy a Luckmannovy [1999] teorie socialni konstrukce
reality. Tyto procesy zjednodusujici realitu jsou vétSinou autorll povazovany za svym
zpusobem neutralni a nezbytné. Existuje ale i alternativni nazor, kde jsou stereotypy
definovany jako primarné negativni kategorie, redukujici osoby na nékolik zakladnich
charakteristik, a které svoji moci klasifikovat pfispivaji k segregaci a exkluzi, a proto se
vyskytuji zejména tam, kde je vyrazna nerovnost v pfistupu k moci [Hall 1997].
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obecné, nikoliv jako o jedincich. Clenstvi v in-group a out-group zaklada
urcitou referenéni skupinu a je podminkou dalsich procest, jako je favoriza-
ce in-group a snaha o separaci od ¢lenti out-group. Podobnosti mezi ,,nami*
a ,,nimi“ jsou pichlizeny, rozdily zvelicovany. Reskinova [2000] tvrdi, ze
nerovné zachazeni asociované timto skupinovym ¢lenstvim, které se zda byt
produktem spiSe zvyhodnovani in-group nez antipatiemi vici out-group,
muze byt zdrojem diskriminace. Negativni postoje ke stafi a starnuti a pt-
vod realné segregace i symbolické distinkce by z tohoto paradigmatu bylo
mozné vysvétlit jako produkt snahy mladsich vékovych skupin vytvaret
a udrzovat svoji pozitivni socidlni identitu v kontrastu vici skupiné star-
Sich [Kite, Wagner 2002; srovnej téz diskusi u Hazana 1994].%% Zvlastnim
ptipadem tohoto principu je snaha o udrzeni pozitivniho sebeobrazu dil¢ich
skupin uvnitt jedné vékové skupiny (autostereotypy vs. heterostereotypy).
Negativni stereotypy staii mohou slouzit jako nizky standard pro srovnani,
a tudiz jako zdroj pozitivniho sebehodnoceni vlastniho ,,ne-stati“ [Freund
1997]. Typickym ptikladem je pfesvédceni lidi ve vyssich vékovych kohor-
tach, ze vSichni stafi 1idé jsou chudji, ale oni sami ne. Pokud toto ptesvédceni
zastava majorita seniorské skupiny, tsti v o¢ividny paradox.

Stereotypy staii je téma v ¢eském kontextu pomérné dobie znamé diky
publikacim Tos$nerové [2002], Haskovcové [1989] a Sykorové [2006, 2007].
Palmore [1999] si napiiklad v§ima na veékovych stereotypech zalozenych
dvojitych standardii pro posuzovani in-group a out-group: Mladi mohou
chybovat ¢i byt pomali bez nalepky, ze jsou nemohouci; mladi mohou
zapomenout jméno nebo adresu bez toho, Ze by byli povazovani za senilni
nebo se s nimi jednalo s blahosklonnou preziravosti; staii lidé jsou nazyva-
ni chronickymi stézovateli, kdyz vyjadii svoji legitimni nespokojenost se
stavem véci, i kdyZ to d€la spousta mladych zrovna tak.® Mezi nejéastéji

 Tato teorie socialni identity rozvinutd Tajfelem a Turnerem [Tajfel 1987; Tajfel,
Turner 1986] stavi na zakladni hypotéze, Ze lidé chtéji mit pozitivni obrazek sami o sobé
(self-identity). Jelikoz velka ¢ast nasi identity je zalozena na identité nasi skupiny, mtize-
me tohoto cile dosahnout, pokud budeme pozitivné vnimat prave tu skupinu (skupiny), ke
které nalezime, a negativné percipovat skupinu cizi. Seniofi by se za tohoto ptedpokladu
méli snazit udrzovat pozitivnéjsi obrazek seniort a mladi zase preferovat skupinu vlastni,
¢ehoz by dosahovali negativnéj$imi pohledy na skupinu cizi (my nejsme jako oni). Je
ovsem otazkou, zda je mozné fici, ze by vékové skupiny uniformé snizovaly hodnotu sku-
pin v jiném véku, resp. zda by takova praxe nevedla k otevienym socialnim konflikttim.

% Tento dvojity standard pomaha vysvétlit etiketizaéni teorie (nalepkovani), ktera
vede hranici mezi poruSenim socialni normy jako objektivnim faktem a deviaci, ktera
je vysledkem interpretace urc¢itého chovani jako odchylného, nenormalniho. ,,Nékteré
skupiny jsou a priori socialné pfedurceny k tomu, aby jejich chovani bylo etiketizovano
prisné, jiné naopak k tomu, Ze jejich chovani je posuzovano velmi tolerantné.” [Petrusek
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sklonované popularni pfedsudky nebo myty o stafi patfi: stafi jako nemoc,
chudoba, impotence (asexualita), osklivost, dusevni choroba, senilita, zby-
teCnost (nepotiebnost), osamélost, deprese, détinskost, ale i (kvazi)pozitivni
zkratkovité vnimani stafi jako obdobi moudrosti, politické moci, laskavosti,
bohatstvi a individualni svobody. Toto jsou typické piiklady prenaSeni
charakteristik jednotliveti na celou skupinu. Jako stereotypni generalizace
jsou tyto neopravnéné a nepiesné, nebot’ seniofi jsou, diky dlouhodobému
vrstveni zkuSenosti, zazitkd i socialnich a profesionalnich roli a vydobytki
(¢i ztrat) z nich, jednou z nejvice heterogennich, vékové definovanych
skupin ve spole¢nosti. Vysoka vnitini heterogenita této skupiny ale také im-
plikuje, ze zatimco existuje fada jedinct ve vy$sim véku, ktefi negativnim
stereotyptim neodpovidaji, existuji téz jedinci, jeZ nositeli téchto charakte-
ristik jsou. Kritika stereotypu by tudiz neméla argumentovat tim, Ze ,,stari
takové neni®, ale tim, Ze ,,stafi takové neni vZdy a u v§ech®. Pfipomenme,
ze kategorizace je problematicka svoji tendenci ptisuzovat jedinci zkratko-
vité charakteristiky skupiny, nikoliv tim, ze by byla principialné nepravdiva.
ve snaze vyrovnat silu a prevalenci negativnich stereotypt.. V ramci jejich
agendy je to zcela pochopitelné a legitimni, ale z teoretického hlediska se
jedna jen o jinou formu ideologie.

Kli¢ova je diskuse o tom, nakolik jsou stereotypy a kategorizaéni
procesy kognitivné ovlivnitelné. 1 kdyz zalezi na zvoleném paradigmatu,
akademicka debata se o néco Castéji priklani k nazoru, ze se jedna o jevy
mimo-racionalni, jak to vysvétluji teorie automatické aktivace stereotypi
[Devine 1989] nebo teorie implicitni [Levy, Banaji 2002]. Druhy tabor za-
stava nazor, ze stereotypy a kategorie jsou spiSe racionalni, tj. inspirované
veékove zalozenymi generalizacemi, které sice mohou byt validni na agre-
gované urovni, ale mohou zpisobovat bezpravi jednotliveiim. Jako ptiklad
Macnicol [2004] uvadi situaci, ve které zaméstnavatel miize mit fadu zcela
racionalnich diivodd, pro¢ dat prednost tficetiletému zaméstnanci pied Se-
desatiletym. Tato debata neni samoucelnd, nebot’ na ni lze stavét otazky
po etice a moralnich dopadech stereotypizace a diskriminace (diferencia-
ce) 1 nalézani realnych feseni problému ageismu a vékové diskriminace.
Jedna-li se totiz o dusledek automatizované, nevédomé kategorizace, mu-

1996: 558] (,Mlady je zamilovany, stary je oplzloun.”) Produktem nalepkovani muze
byt i stigma (sociologické pojeti), tedy apriorni negativni hodnoceni, které je ovsem také
kontextualni, jako to vysvétluje Goffman [2003: 11]: ,,Atribut, ktery stigmatizuje jeden
typ nositele, mize docela dobfe stvrzovat obvyklost jiného, a jako véc o sobé neni nosi-
telem ani pozitivni, ani negativni povésti.*
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zeme ji oznacdit jako nespravnou ¢i nevhodnou a navrhnout zpiisoby jejiho
zjemnéni. Pokud ji ale budeme povazovat za védomou diferenciaci, mize-
me ji odsoudit jako nemoralni a pozadovat jeji legislativni zakaz a sankce.”
Zastanci ,,iracionality” uvadi, ze ,kategorizace je pfili§ fundamentalni
pro kognitivni zpracovavani, nez aby ji mohlo byt pfedejito, a in-group
preference je velmi tézké vyhladit, dokonce i tehdy, kdyz jsou lidé na tom
materialné zainteresovani® [Reskin 2000]. I kdyz na védomé trovni uréity
stereotyp odmitame, stale jesté¢ nejsme imunni vici tomu, abychom ne-
zpracovavali informace v souladu s nevédomym (potlacenym) schématem
[Freund 1997]. Osoby s piedsudky a osoby bez pfedsudki tak nediferencuje
to, zda jsou u nich pfedsudky aktivovany, ale zda tato osoba dokaze tyto
myslenky potladit a nahradit vice rovnostarskym presvédéenim. Experimen-
taln¢ bylo dokazano, ze u starSich osob je tato schopnost potlaceni snizena,
a proto mohou byt (neopravnéné¢) povazovany za vice predsude¢né nez oso-
by mladsi, i kdyZ na védomé urovni maji silnéjsi touhu své predsudky kont-
rolovat. Ov§em i v tomto proudu existuji vyzkumy, které potvrzuji, ze orga-
nizaéni nastaveni mohou socialné-psychologické a kognitivni procesy akti-
vovat, nebo naopak potlacit [Reskin 2000; Banaji, Bazerman, Chugh 2003],
a tudiz nelze stereotypy a kategorizace pfijmout jako primarné nezméni-
telné, neovlivnitelné a neproblematické.

Paradigma véku a paradigma politické ekonomie tyto psychologizujici
explanace mohou podrobit kritice, nebot’ neuvazuji o strukturalnich pod-
minkach a dasledcich ageistickych praktik a politik jako producentti vékové
diferenciace. I to je divod, pro¢ se nyni na posledni dvé kategorie zdroji
ageismu — zdroje kulturni a socialni — podivame v nasledujicich kapitolach
detailnéji.

Mezi kulturni zdroje ageismu patii riznorodé faktory jako hodnotové
systémy, jazyk (pohrdava jména pro osoby ve vysSim véku), medidlni
kultura (otazky kvantity a kvality reprezentace seniort v médiich), humor,
uméni a literatura. Specifikem téchto zdroju je jejich schopnost stereotypy
a diskriminacni postoje do nich jednou vlozené dale témér neomezené repli-
kovat. Mnohdy jsou proto kulturni zdroje identické se samotnymi formami
ageismu. Palmore [1999] do kulturnich zdroji fadi i fenomén ,,obvinovani
obéti* ve smyslu vyroku jako: ,.fikal si o to...*; ,,je to pro jejich vlastni dob-
ro...“, jako to byva v ,,o8etfovatelskych® ptistupech k seniordim. V prostoru

0T proto klademe vétsi diraz na odliseni ageismu jako uréité formy, feknéme ,,vyssiho*
stereotypu a vékové diskriminace, jako chovani, které sice mize byt na stereotypu zalo-
zené, ale nelze charakterizovat jako automatické (,,pudové®), a tudiz neproblematické
a beztrestné.
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vénovaném socialnim zdrojim ageismu se budeme zabyvat socialné-struk-
turalnimi podminkami, které mohou byt pfimymi zdroji ageismu a/nebo
vyrazn¢ podporuji jeho rozvoj. Na nékolika mistech navazeme na jiz vyse
definované koncepty, které zde explicitné rozpracovavame jako pivodce
ateizmu a vékové diskriminace.

Socialni zdroje ageismu - Demografie

Prvnim ze zdroj nepiiznivého pojeti stari mize byt prosty fakt, ze starych
lidi je ,,hodné* (jak do poctu, tak do podilu) a stale jich pfibyva. Tabulka 19.
ukazuje podily starSich osob ve vybranych evropskych populacich a jejich
projektovany nartst. Ten je ve vetSing statl zddraznén starnutim tzv. baby-
boom kohort, silnych roé¢nikti narozenych v obdobi po druhé svétové valce.
Tyto kohorty, dnes Cerstvi Sedesatnici, budou v roce 2030 predstavovat
historicky bezprecedentné vysoky podil osob nad 80 let. Chudacoff [1989]
metaforicky pfirovnava pohyb babyboom kohort po vékovém kontinuu ke
zviteti pozfenému hadem, kterak se pohybuje jako velka viditelna boule
skrze hadiv travici trakt.

Tabulka 19. Aktualni a projektovany podil seniorské slozky populaci a in-
dexy zavislosti

Podil  |Predpokladany| Podil | Pfedpokladany Index Index
populace | podil poulace | populace | podil poulace |zavislosti stéfi|zavislosti stafi
65+ (2005)| 65+ (2030) |80+ (2005)| 80+ (2030) |(65+/15 az64)|(65+/15az 64)
2005 2030
Ceska 14,0 236 3,0 6,5 198 37,1
republika
Irsko 11,2 18,3 2,7 4,7 16,4 28,3
Slovensko 11,6 20,8 24 4,4 16,3 31,7
Slovinsko 153 25,1 3,0 6,3 21,8 40,4
Finsko 15,9 26,1 3,8 8,0 23,8 45,0
Némecko 18,6 27,5 43 8,0 27,8 46,0
Italie 19,2 27,5 5,0 8,8 289 45,2
EU-25 16,6 24,7 41 7,2 24,8 40,3

Zdroj: European Demographic Data Sheet 2006

Dva hlavni motory populacniho starnuti — zvySeni nadéje na doziti
a miry preziti — ale také zaroven znamenaji, ze lidé s tim, jak starnou, maji
pocetnéjsi spolecnost svych vrstevnikd, kterou si také vice uvédomuji. To
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jim dava vétsi prostor vyjadiovat své potieby a vyzadovat jejich feseni od
spole¢nosti. Stanou-li se tyto zajmy pfili§ partikularnimi, mize docha-
zet 1 ke generaénim konfliktim a k tfidnimu boji, nikoliv ve smyslu tiid
sociockonomickych, ale tfid vékovych [Chudacoff 1989]. Potencionalni
konflikt mtize byt jesté vyostien, je-li nedostatek poctu disponibilnich roli
a v naroku na né vznika ,,tlaéenice” [srov. Riley 1988 a idea o strukturalnim
zpozdéni]. Proto jiz i jen samotny fakt vétsiho poctu starSich lidi, ktefi tim,
ze se stavaji vice viditelni a rostou jako predmét vefejného zajmu, muize
vyvolavat negativni reakce ostatnich kohort [Dannefer 2001].

Rada analytikii se shoduje na tom, Ze velikost kohorty ma fadu konsek-
venci pro zivot svych ¢lent i pro zivot kohort sousedicich, a to véetné dopadi
socioekonomickych [Easterlin 1987 in Dannefer 2001] a psychologickych
[Waring 1975]. Ma se za to, ze pocetné kohorty jsou vii¢i malo pocetnym
znevyhodnény, protoZze musi soupefit o vzacné, vékoveé odstupiiované role
a zdroje. Tento nazor se opira o predpoklad existence rigidné stratifikované
veékoveé-rolové struktury, kde vek je normativnim, ne-1i ptimo legislativnim
kvalifikatorem pro dosazeni zadoucich vzdélanostnich a zameéstnaneckych
pozic. Postup takovych velkych kohort skrze v€kovou strukturu ma za
nasledek, ze status a zdroje jednotlivych vrstev se v ¢ase méni v reakci na
zménu velikosti kohorty. Waringova [1975 in Dannefer et al. 2005; Danne-
fer 2001] pro tento fenomén pouzila pojmu nesouvisly kohortni tok (angl.
disordered cohort flow). Efekt ,,polknuté mysi“, abychom vyuzili vystiznou
Chudacoffovu [1989] metaforu, ma své empiricky prokazatelné dopady na
kazdodenni zivot, na byznys, marketing, ale i socialni a zdravotni sluzby,
kde stale vice roste vyznam demografickych ohledu, tj. ohledd na vék.

Zdroje ageismu — vékové a strukturni nesoulady

Pod tento nadpis by bylo mozné shrnout vétsinu koncepti predstavenych
v uvodnich kapitolach. At  se jedna o dil¢i fenomén strukturalniho zpozdéni,
nebo o celou komplexitu vékové prominence v modernich a pozdné moder-
nich spole¢nostech, 1ze v nich identifikovat nékolik moznych, vice ¢i méné
piimych zdroji ageismu ¢i vékové diskriminace.

Asynchronie individualnich véka: Lidé nevyviji svoji v€kovou identi-
tu a jeji jednotlivé slozky v koherentnim rytmu. Nékdo miize mit socialni
aktivity mladika, ale jeho télo je biologicky o patnact let starsi, nez by byl
pramér v jeho vékové kohorté. Tyto disproporce, vnimané okolim, mohou
byt zdrojem diferencia¢niho ¢i diskrimina¢niho chovani okoli.

Prominence (dilezitost) véku: Ageismus jako koncept by neexistoval,
kdyby ve spole¢nostech nebyl vek tak dalezity. V historii existovaly riizné
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formy socialni exkluze starSich osob, ale nikdy nemély podobu soucasné
ideologie. Nas argument je obecné postaven na piedpokladu, Ze pravé emi-
nentni socialni vyznam véku je centrem ageismu a osou vékové diskrimina-
ce. Kdyby vék nebyl rozpoznan a uznan jako podstatna socialné stratifikaéni
charakteristika, nemohl by zaroven existovat, resp. by nemohl byt empiric-
ky identifikovatelny jako hlavni osa (vékové) diskriminace.

Strukturalni zpoZdéni: Tento koncept opisuje nesoulad tempa vyvoje
materialnich slozek kultury (napf. technologie) a sloZzek nematerialnich
(napf. socialni struktury) [Riley, Riley 1994]. Redlny posun v oblastech
zdravi, finan¢niho zabezpeceni, zivotni aktivity a spokojenosti seniorti pie-
konava stereotypni piedstavu o staii jako nemocném, chudém, opusténém
a nestastném obdobi Zivota. Rigidita stereotypt vSak poukazuje na to, ze
tato zména dosud nebyla reflektovana, a spolecnost tak neni ptipravena rea-
govat na potieby a ocekavani seniortl. Tim je stavi do marginalni pozice.

Nevhodné socialni struktury: Zejména podle zastupcti paradigmatu
politické ekonomie starnuti [McMullin, Marshall 2001] je jednim z hlav-
nich zdrojii negativnich postoju ke starnuti a stafi nepfiznivé nastaveni
strukturalnich systému. Jedna se o ur¢itou variantu strukturalniho zpozdéni,
ale v tomto ptipadé neni hlavnim pachatelem spole¢nost obecné, ale insti-
tucionalni nastaveni, ktera i v relativné stabilni, prosperujici, ,,0svicené*
a ,,demokratické spole¢nosti mohou systematicky a téZce omezovat zZivoty
a potencial svych ¢lenti [Dannefer et al. 2005]. Typickym piikladem je otaz-
ka penzi. Walker [2000] vidi v systému administrace starobnich dichodi
jednu z hlavnich pficin diskriminace v zaméstnani, socialnim zabezpeceni
i v socialnich vztazich obecné. Institucionalizace dichodu podle néj pod-
poruje myslenku, ze za uritym vékovym horizontem klesa ekonomicka
i socialni hodnota jedince. ,,Fakt, Ze stafi jsou povazovani za ekonomicky
neproduktivni, slouzi k legitimizaci jejich zavislosti.“ [Hazan 1994: 19]
Soucasti tohoto paradigmatu je propojeni vékové diference s teorii tid.
Breda a Schéenmackers [2006] si vSimaji, Ze napfiklad povinnost odejit
(pfedcasné) do dichodu je mnohem silngji aplikovana na zaméstnance na
niz§ich pozicich nez na manazerskych trovnich.” Takové vysvétleni zdroju
ageismu a vékové diskriminace se spiSe blizi teorii konfliktni [Blumer 1958
in Reskin 2000]. Podle této teorie skupina téZici ze systému nerovnosti kon-
troluje a pouziva zdroje k ochrané svych privilegii, ¢imz pfispiva k exkluzi
skupin podfizenych. Diskriminace je zde chéapana jako strategicka akce
privilegovanych skupin na ochranu vlastnich zajmt. Reskinova [2000]

" Srovnej téz fenomén diivéjsiho nastupu ,,dospélosti i ,,stafi* v niz§ich socialnich
vrstvach, jak je popsan napi. u Smausove [2004].
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tento vyklad kritizuje kvili nedostate¢né sile objasnit motivy vedouci k dis-
krimina¢nimu jednani. Podle této autorky, i kdyz zlstava meziskupinovy
konflikt odpovidajicim popisem jednani nékterych lidi, neni dostate¢nym
vysvétlenim diskriminace, ale pouze jeho omezenou konceptualizaci.”

Zdroje ageismu - vékovy/generacni konflikt

Spolecnost disponuje jen omezenym mnozstvim vzacnych statkl a prestiz-
nich roli. Jsou-li ptidélovany a osvojovany na zakladé vékového kritéria
nebo generacni prislusnosti, mohou vytvafet vékovou (resp. generacni)
rivalitu. V takové situaci jsou znevyhodnéné skupiny podnécovany k na-
rokovani vétsi moci a skupiny privilegované odpovidaji silngj$i snahou
o ochranu svych privilegii. Praktickym pfikladem jsou projevy mentality
nedostatku a demografické paniky, kdy se proti sobé stavi generace do
socialnich systému pfispivajici a generace ze socialnich systému Cerpajici.
I kdyz se na urovni demografické paniky jedna o konflikty symbolické,
mohou preristat v konflikty realné. I kdyz Bell [1960] navrhoval, abychom
diky spole¢nostem nadbytku, v nichz kazdy napliiuje své zivotni aspirace
sam bez podpory hnuti a kolektivl, zacali uvazovat o zac¢atku konce vel-
kych politickych ideologii. V pfipad¢ ideologii vékovych se zda, ze socialni
stat a blahobyt konflikty neotupuji, ale spiSe podnécuji. Zejména v USA
a Velké Britanii relativné bohaté dichodové davky vytvorily nové vrstvy
starSich lidi [Gilleard, Higgs 2000] a narusily stereotyp ,,stafi rovna se
chudoba“.” Esping-Andersen a Sarasa [2002] nebo Silverstein et al. [2000]
hovofti o tzv. novych generacnich konfliktech, které zakladaji a znovu vy-
tvareji potfebu po legitimizacnich vzorcich, a tim naopak silu a socialni
funkénost partikularnich ideologii obnovuji. Boj o vzacné statky ve spolec-
nostech pozdni doby (postmateridlnich, postindustrialnich) neustava, méni
se pouze podoba ¢i forma téchto statkt [Petrusek 2006].

Druhym vyznamnym zdrojem jsou neshody v zastavanych hodnotach.
Nové ekonomické, socialni ¢i politické trendy obvykle silnéji zasahuji mlad-
§i generace, které jesté nepfilnuly k ustanovenym vzorciim, jez ma naopak
star$i generace siln¢ zakotvené socializaci [Foner 1987]. Konflikt se mize
projevit jako opozicni chovani novych generaci odmitajicich predavané

72 Reskin [2000] tvrdi, Ze zdroje diskriminace lze nejlépe vysvétlit z pozic socialné-psy-
chologickych, napf. socialné kognitivni teorii a konceptem kategorizace (viz piislusna
podkapitola).

3V anglofonnim svété se vzilo napiiklad oznaceni Whoopies/Woofs — well-off older
people/well-heeled older people (dobie zajisténi starsi lidé).
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normy a hodnoty, které povazuje za ptekonané. Ukazkovym prikladem byla
kultura kvétinovych déti v 60. letech 20. stoleti v USA [Lorenz 2000] nebo
mezikohortni tenze mezi nastupujici a odstupujici garniturou, jiz jsme byli
v Cechéch svédky po sametové revoluci 1989. Mannheim [1952] uvadi:
,,DVE po sob¢ nasledujici generace pfemahaji ve svété i v sob¢ kazda jiného
protivnika. Zatimco stafi jesté bojovali s né¢im v sobé nebo ve svété a podle
svého protivnika zaméfovali veskeré své city, vili i pojmova vymezeni, pro
mladé tento protivnik zmizel.* [Mannheim 1952: 299]

Ne vzdy je mozné — byt’ i s historickym odstupem — rozhodnout, zda
v piipadnych konfliktech ptisobi ekonomické a hodnotové motivace odde-
lené, nebo v navaznosti. V pfipad¢ ve€kovych tenzi v obdobi industrialni
revoluce podle nékterych autord, shrnuje Dannefer [2001], nova organizace
vyrobnich vztahd oslabila generacni napéti, které diive vznikalo mezi ne-
privilegovanym mladim, ¢ekajicim na pfevzeti ,,gruntu* od svych starsich.
Jini analytici naopak tvrdi, ze tato rychla zména technologii a vzdélavani
k tenzim mezi vékovymi vrstvami spiSe piispivala, protoze zduraznila velké
rozdily mezi starym a novym svétonazorem. Dannefer [2001] dodava, ze
opravdovy ekonomicky motiv ve svém idealnim typu se ale objevuje teprve
az v pozdnim 20. stoleti. Je formulovan jako obava o pokryti nakladt a na-
roki riznych vékovych skupin — a to ve vétsiné modernich, postindustrial-
nich spole¢nosti, jak jsme popsali v kapitole o demografické panice.

Ve vékovych/generaénich konfliktech proti sobé nestoji vzdy nutné ge-
nerace nejmladsi a nejstarsi, naopak je to obvykle otazka dvou sousedicich
generaci. Kalish [1969] dokonce vidi generace nejmladsich a nejstarSich
jako vyznamné spojence (angl. generation-gap allies), ktefi se ve spolec-
nosti potykaji se stejnymi problémy. Nejenze obé skupiny maji tendenci byt
vyClenény ze socialniho mainstreamu a jsou neustale upozoriovany na svoji
neproduktivni roli ve spolecnosti, ob& navic touzi po finan¢ni nezavislosti
a jsou zaroven nejvice ohrozeny socialni exkluzi a chudobou [Kalish 1969].
Metaforické oznacovani stiedni generace jako generace ,,sendvi¢ové™ re-
flektuje pocit stisnénosti, ktery tato generace proziva ze zodpovédnosti za
péci o obé krajni generace a trefné opisuje tuto formu konfliktu.

Nektera z forem vékového/generaéniho konfliktu je pravdépodobné pii-
tomna ve vétsing spoleénosti, nabyva ale riznych forem a intenzity. Projevy
konfliktu variuji od verbalnich argumentaci po projevy nasilného chovani
a jsou Cast&ji vazané na konkrétni institucionalni sféry, jako je rodina nebo
pracovni sféra. Jen velmi ziidka se projevi jako problém celospoleenské
povahy. Spole¢nost totiz disponuje fadou obrannych mechanismu, které pii-
padné vékové a mezigeneraéni konflikty otupuji a brani jejich celospoleéen-
ské eskalaci [Foner 1974; 1987]. Motivaci pro iniciaci neptatelskych akci
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oslabuje legitimizace vékovych nerovnosti na zaklad¢ relativnich potieb
nebo piispévkil pro spolecnost. Tyto legitimizace jsou v§tépovany aktérim
jiz v ramci rané socializace a v pozdéjsich letech jsou posilovany stereotypy
a myty. Také nadéje mladych lidi na budouci zménu poradkd plsobi jako
motivace k vy¢kavani na vlastni pfilezitost, zatimco vzpominky starSich na
vlastni mladi pfispivaji k pochopeni a trpélivosti vici pozadavkim mladi.
Dalsi formou prevence oteviené vékové/generacné nenavistného chovani
muze byt obava z negativnich sankci, jako je vydédéni, legalni postihy nebo
socialni zesmésnéni v disledku poruseni ustanovenych norem. Afektivni
pocity a pocity odpovédnosti v rodinnych vztazich mohou plisobit jako pro-
tivaha k negativnim pocitim plynoucim z vékové nerovnosti. A je to rovnéz
fyzicka a socialni separace vékovych skupin, ktera minimalizuje pfileZitosti
pro vzajemné setkavani, a tudiz i pro vznik otevienych rozporu. To je prav-
dépodobné jedna z mala potencialné pozitivnich socialnich funkci vékové
segregace (viz téz nasledujici kapitola). VSechny tyto ,,brzdici faktory* vé-
kovych konfliktd mohou pusobit jak na celospolecenské, tak na individualni
urovni. Svoji vyznamnou roli hraje také heterogenita vékovych kohort co do
slozeni podle genderu, tfidy, etnicity atd., ktera mtze predstavovat objek-
tivni prekazku vyvstani pocitll vnitini solidarity a sebeidentifikace vekové
kohorty jako generace. Pokud toto sebeuvédomeéni chybi, pravdépodobnost
koordinované akce ¢i angazovanosti v konfliktu s ostatnimi vékovymi sku-
pinami je spise nizka.

Zdroje ageismu - vékova segregace

Koncept vékové segregace je dal$im z konceptt jiz prezentovanych v tivo-
du do sociologie véku. Zjednodusené mizeme vékovou segregaci popsat
jako realné ¢i symbolické oddéleni vékovych skupin ve spole¢nosti. Riizné
spole¢nosti maji rizné formy a divody pro toto oddélovani a jeho motivy
mohou mit socidlni ¢i ritudlni charakter (napf. vojenska sluzba nebo ini-
ciani ceremonie). Extrémni vékova segregace je vSak nemozna, nebot’ si
nelze predstavit napiiklad nezavislost déti na dospélych, stejné jako ziejmeé
nebude nikdy mozné uvazovat o Uplné veékové integraci, kdy by byl veék
osob vstupujicich do interakci distribuovan nahodné [Uhlenberg 2000].
Spise nez o dichotomii integrace versus diferenciace Uhlenberg [2000]
doporucuje o téchto konceptech uvazovat jako o krajich kontinua [srov.
Riley a Riley 1994 a 2000, kde hovoti o dvou idealnich typech]. Nékteré
spole¢nosti jsou vice vékove segregované nez jiné, néktefi jedinci mohou
zakusit vice v€kové segregovany zivot nez ostatni. Socidlni segregace,
tedy extrémni formy vékové homogamie, vyrazné ovliviiuji zplsob, jakym
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se jedinec vyviji a starne, pficemz muze dochazet k nezamyslenym du-
sledkim jako v pfipad¢ koncentrace seniord na jedno misto oddélené od
ostatni spole¢nosti za Gi¢elem péce. Jiz jsme zminovali obecnéj$i moder-
nizaéni promény spole¢nosti, které vyznamnou meérou k prohlubovani
vékové segregace oddélenim veékovych skupin prispély: oddéleni prace od
sféry rodiny, zmensovani rodinnych siti a bytovych jednotek, vznik vékové
odstupiiovanych forem vzdélavani, vrstevnické formy zabavy atd. Tyto pro-
cesy zapficinily, Ze jedinci ve spole¢nostech pozdni doby ziji sviij socialné
diferencovany zivot na mnoha odd¢lenych ,,ostrovech” [Simmel parafrazo-
van in Hagestad, Dannefer 2001], které jsou neziidka vékové homogenni.
Zatimco Simmel vaze moderni diferenciaci na individualizaci a svobodu,
jini autofi varuji, Ze by tato méla byt podrobena ostré kritice, kdykoliv se
objevi, bez ohledu na to, jak ,,pfirozena“ se nam mtize na prvni pohled zdat.
Oddéleni jedinct v ruznych fazich zivotniho béhu a historickych generaci
na vékoveé homogenni ostrovy totiz dle tohoto druhého tabora predstavuje
objektivni prekazku pro jejich setkdvani a poznavani, coz vytvari plodnou
pudu pro stereotypy a nepochopeni, a jako takové je strukturalnim zdrojem
ageismu [Hagestad, Dannefer 2001]. ,,Dospé¢li se stavaji ,imigranty v ¢ase*
[Mead 1970] a potiebuji kontinualni socializaci, aby obnovili svoji orientaci
(ve spoleénosti), jazyk a dovednosti. Néco z téchto forem uceni vyzaduje
asistenci od mladych (...) Vékova segregace vytvaii socializaéni deficit pro
Cleny vsech vékovych skupin.® [Hagestad, Dannefer 2001: 13]

Asi nejvyraznégji vékovou segregaci jako pifimy zdroj ageismu odsoudili
Hagestadova a Uhlenberg [2005]. Analyzuji vékovou segregaci ze tii aspek-
ti: prostorového, institucionalniho a kulturniho. Prostorova segregace na
zéklad¢ veéku znamena nejen seniorské obytné komplexy ¢i cela ,,méstecka*
(s jejichz vystavbou se po¢ita v soucasnosti i v CR™), ale i domovy diichod-
ct izolované na ,,zelenych loukach® okrajich ¢tvrti ¢i mést, vysokou kon-
centraci seniorské populace v historickych centrech mést apod. Zmény v so-
cialnim i fyzickém prostfedi ovliviiuji stabilitu a kvalitu sousedstvi zejména
ve velkych méstech, produkuji odcizené prostory a narusuji integraci senio-
ru. Prostorova segregace se ale netyka jen starSich lidi, 1ze ji nalézt i u mla-
dych vékovych kategorii, napt. studentii, kterym jsou uréené celé aredly,
které v sobé¢ integruji veskeré funkce, tedy nejen onu studijni, ale i obytnou,
kulturni, spole¢enskou apod. [Lofland 1968]. Institucionalni vékova se-
gregace se objevuje tehdy, kdyZ principy a normy, které vymezuji uréité so-
cialni instituce, obsahuji chronologicky vék jako nezbytnou podminku par-

™ Napt. Rezidence Classis v Prithonicich, kterd je svymi sluzbami zaméfena na zamoz-
néjsi klientelu (http://www.classis.cz/).
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ticipace, coz je nejCastéji v oblasti Skolstvi a prace. Integrace starSich osob
do spoleénosti je ohrozena ztratou socidlnich roli a naruSenim Clenstvi ve
skupinach. Posledni typ, ktery Hagestadova a Uhlenberg [2005] vymezuji,
je kulturni vékova segregace. Ta se reprodukuje zejména prostiednictvim
jazyka. Jazyk zde slouzi jako kli¢ umoznujici popsat a vyzdvihnout rozdily
mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi a vytvaret distinkce mezi ,,my*
a ,,oni“. Formy této segregace jsou piedev§im symbolické.

Prestoze veékova segregace a z ni plynouci vékova homogenita je v sou-
Casnosti nazirana predevsim jako negativni socialni jev, neni mozné opome-
nout, ze v n¢kterych oblastech je vnimana jako normativni (napf. snatkova
vékova homogamie — viz Fuéik [2006]) nebo jako socialné funk¢ni. Lipman
[1987 ale napt. i Riley, Riley 2000] cituje nékolik studii provedenych od
Sedesatych do osmdesatych let dvacatého stoleti, z nichz vyplyva fada
pozitivnich efektli seniorské vékové segregace ve vékove kongregovanych
komunitach (tzv. seniorska méstecka). Dle téchto vyzkumi vykazuji starsi
osoby zijici v mistech husté osidlenych jejich vrstevniky vyssi miru Zivotni
spokojenosti nez osoby Zzijici v oblastech s niz$i koncentraci starSich rezi-
denti. Mezi vyhodami takovych vékové heterogennich Zivotnich prostor
uvadi lepsi pratelské sit€, vzajemnou podporu, vyuziti volnocasovych akti-
vit, lehkost socialni orientace a rozeznani ,,vhodného* chovani mezi vrstev-
niky aj. Vékové bariéry pro narok na rezidenci v takovém prostiedi jsou je-
jich obyvateli Siroce akceptovany pied i po nastéhovani. Ale i v americkém
prostiedi, z né&jz tyto studie vychazeji, predstavuji takové extrémni formy
vékove homogenni rezidence spise vyjimku, specifickou pro dany kulturni
kontext [Hagestad, Dannefer 2001]. Vétsina seniortl je zasazena ve vékove
heterogennich piibuzenskych a komunitnich sitich, v nichz dochazi k inten-
zivni vymeén¢ sluzeb, materialniho bohatstvi a emocionalni podpory, a to
obéma sméry [Kucharova et al. 2002].

I pies tyto zdokumentované socialni funkce vékové segregace se ma
za to, ze tam, kde nedochazi k vyznamnym a smysluplnym mezivékovym
interakcim, existuje velké riziko vzniku ageismu. Naopak v prostiedi, kde
pfislusnici riznych vékovych skupin vzajemné spolupracuji, jsou vékové
stereotypy a predsudky redukovany [Uhlenberg 2000; Hagestad, Uhlen-
berg 2005].

Zdroje ageismu - historicka zména statusu stari

Teorie modernizace, tedy vyznamnych zmén, které s sebou piinesla indust-
ridlni revoluce, podle nékterych autorti sama o sobé dokaze vysveétlit, kde pra-
meni ageismus a nizky socialni status starSich osob v dnesnich spole¢nostech.
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Podle této teorie byl status starych lidi ve spole¢nostech lovct a sbéraéti vel-
mi nizky,” ale rapidné se zvysil ve spoleCenstvich, ktera se zacala vénovat
zemedélstvi a kde se vlastnictvi pudy stalo hlavni slozkou statusu. Pozdé&jsi
faktory jako urbanizace a socialni mobilita ovlivnily rodinné struktury a in-
dustrializace devalvovala cenu moudrosti a zivotnich zkuSenosti starych.
Status a role starSich lidi jsou negativné asociovany s technologickym po-
krokem [Cowgill, Holmes 1974; Moody 2002]. V piedindustrialnich spo-
le¢nostech byli velmi stafi lidé, ktefi nebyli tak pocetni jako dnes, nahlizeni
jako experti na zdravi a dlouhovékost. Bylo by ale naivni se domnivat, Ze
relativni dlouhovékost byla jedinym pivodcem ,,ucty ke stafi“. K privile-
govanosti vysSich vékovych skupin pfispivala spiSe souhra riznych faktord
jako kontrola nad zdroji lidskymi a materidlnimi, védomosti, expertiza
a zkuSenosti, prestiz a pozice autority, vliv v komunité, moudrost a vira
v jejich mystickou moc. Autorita seniord byla mnohem obecnéji zakotfené-
na v moznosti dohledu nad zdroji a strukturami ptilezitosti, coz upeviovaly
zakony o dédictvi, pravidla naslednictvi a dalsi praktiky upravujici distri-
buci moci ve spoleénosti. S transformaci smérem k modernité ale star$i lidé
ztraceji jak status, tak ekonomickou moc. Oslavované charakteristiky stari
jako zkusenost a moudrost jsou nahrazeny fyzickou silou a vydrzi, mladist-
vou krasou, znalosti novinek a ochotou vyrovnavat se s rychlymi zménami
[Dannefer 2001] — rysy potfebnymi u modernich vyrobnich pasi.

Teorie modernizace vyvolavajici dojem existence historického ,,zlatého
Casu stafi* se ale setkala s pomérné silnou kritikou. Alternativni pohledy na
historii staii se opiraji pfedevsim o analyzu kultury historickych spole¢nosti.”

3 Teorie ,,pieziti nejsilngjsiho dava tusit, ze staré a slabé vzdy nakonec ustoupilo mla-
dému a silnému jako nezbytnému piedpokladu preziti druhu. Socialni Zivot zalozeny na
téchto pravidlech mohl jen s obtizemi byt ke stafi ptivétivy a ¢im nestabilnéjsi a hlubsi
historie, tim hor§i mohly podminky pro staré lidi byt [Scrutton 1990].

0T tato metoda ma vSak sva omezeni: Dostupnost a reliabilita pramentl, o které by bylo
mozné se opfit, v riznych obdobich kolisa a je také otazkou, na kolik jsou reprezentanty
tehdejsi kazdodennosti.Ve zkoumani historie fazi zivotniho cyklu, vcéetn¢ historie stafi,
jsou argumenty Casto zalozeny na negativnich dikazech, tedy na vynechanych referen-
cich a absenci zajmu o tuto problematiku v dostupnych zdrojich. Tato metoda vSak mtze
byt zdrojem vyraznych zkresleni, stejné jako snaha uvazovat o realité z jeji reprezentace
v popularni kultufe. Ilustrativné Ize tuto potiz objasnit, pokud by si ¢tenaf pokusil pred-
stavit, jaky obrazek by si udélal mimozemstan o lidstvu po shlédnuti popularni filmové
trilogie Matrix. Princip je tu stejny — z pozice vlastni kultury a kontextu nemtzeme o li-
terarnich (¢i jinych) artefaktech uvazovat jako o ptimém odrazu reality. Pro historickou
analyzu statusu staii je to Casto ale jediny zdroj [viz metodologicko-faktickou diskusi
u Odén 2004]. Dalsi vytka na adresu této metody sméfuje k faktu, Ze historie je obvykle
,»his story™ (tedy ,,jeho piibeh*) a zivoty zen, zejména strasich, jsou téméer neviditelné.
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Analyza riznych prament z rGznych historickych epoch dava tusit, ze
predpoklad, Ze tradi¢ni spole¢nost je témét synonymem pro tctu ke stafi,
neobstoji. Vyzkumy historie stafi zachytily ozvény ,,narativu upadku® ve
zku$enosti starnuti v zapadnich spoleénostech od dob antiky do renesance
[Minois 1989; Thane 2002]. Ale ty sahaji podstatné dale do historie. V ¢a-
sech Staré¢ho zakona byla dlouhovékost specialnim pozehnanim, ale tehdejsi
seniofi méli velmi obdobné problémy jako ti dne$ni. Napiiklad Mojzi$ si
stézoval na problémy se zrakem a bolest kloubt, kdyz mél vystoupat na
vysokou horu (4. MojziSova 8,25; 4,34). Mizeme se také domnivat, ze pii-
kazani ,,Cti otce svého i matku, (tot’ jest pfikazani prvni s zaslibenim), aby
dobfte bylo tob¢ a abys byl dlouhovéky na zemi* (Efezskym 6,2—3; kralicky
pieklad), bylo Bohem dano vyvolenému narodu jako prevence existujicich
a budoucich mezigenera¢nich konfliktd.”” Anticka literatura poskytuje ob-
raz jak pozitivniho, tak negativniho statusu starych, a to v obou extrémnich
polohach. Iliada a Odyssea zna jen starce vazené, plné fyzické a dusevni
sily, s celnim mistem ve spolecnosti (téZ Zeus jako nejvyssi antropomorfni

7 Je také zajimavé, jakou roli hral v téchto spole¢nostech chronologicky vék. I kdyz
seniofi netvorili velkou demografickou skupinu, i v historii existovaly prokazatelné vé-
kové hranice vazané na staii: ve sttedovéké Anglii byla pro muze i zeny ve véku 60 let
ukoncena povinna sluzba v ramci pracovniho prava, stihani za potulku nebo povinnost
nastoupit vojenskou sluzbu; od tfinactého stoleti byl vek 70 let stanoven jako horni limit
historie, starozdkonni biblickd svédectvi hovoii napfiklad o vékové hranici 20 let pro vy-
kon nekterych sluzeb (levitska knézska sluzba Exodus 30, 14), ale veék 20 let byl obecnéji
vniman jako veék dospélosti (u muzt) a byl hrani¢ni pfi soupisu bojeschopného obyva-
telstva (Kniha Numeri 1, 2-3; 1. Paralip. 27, 23 aj.). Tyto popisy byly velmi dulezité,
protoze podle poctu ,,povolanych do sluzby* byla rozdélovana nova tizemi po odchodu
Izraelita z Egypta (Numeri 26, 54). U kmene Lévijct, kde se podil na novych tizemich
I v téchto dobach tedy vek sehraval vyznamnou tlohu v administraci ,,vefejné* spravy.
O vyznamu véku v socialnich vztazich svedci piibéh o Josefovi a jeho brattich. Je zde pa-
saz o hosting, kde ,,...sed¢li pfed nim od prvorozeného, jak nalezelo prvorozenému, az po
nejmladsiho, kazdy podle svého veéku* (Genesis 43,33). Institut produktivniho véku a ak-
tivniho diichodu naznacuje dalsi 1évijské ustanoveni (Numeri 8,24n): ,,0d pétadvaceti let
bude schopen nastoupit do sluzby, totiz konat sluzbu pfi stanu setkavani. Od padesati let
bude této sluzby zprostén a nebude uz slouzit. Mize ovSem piisluhovat svym bratiim pfi
stanu setkavani ve strazné sluzbe, ale vlastni sluzbu konat nebude. Je ovSem nepochyb-
né, ze frekvence identifikovatelnych vékovych hranic a bariér byla v pfedindustrialnich
[Thane 2002], a v nékterych kmenovych spolec¢nostech stale je [Sokolovsky 2002], mno-
hem niz§i nez po nastupu industrialni revoluce. Keith et al. [1994] ve své multikulturni
studii zjistili, ze vék byl vniman jako smysluplny koncept pouze v industrializovanych
statech a spole¢nostech, v neindustrializovanych spole¢nostech (napf. ruralni oblasti
Irska nebo Jizni Afriky) otazky na vek davaly respondentiim jen malo smyslu.
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bozstvo byva zobrazovan jako stary muz). Klasicka literatura, zejména ko-
medie, naopak znazornuje starce jako odpudivé nemohouci figury a stareny
jako posedlé ¢arodé€jnice, kuplifky nebo alkoholicky. Platon nedoporucoval,
aby vefejny ufad zastaval nékdo mladsi nez 50 let. Ve starém Rimé méli
kromé cisait (mladych i starych) autoritu predevSim senatofi, vétSinou
40 az 50leti. Sparta oproti tomu fungovala na principu gerontokracie, leno-
vé jejiho senatu ,,gerusie” museli mit nejméné 60 let, ale i zde byla skutecna
vykonna moc spise v rukou mladsich volenych tfedniki [Johnson, Thane
1998]. Fyzicka sila byla vzdy vysoce cenénou valutou. Stafi lidé nebyli
nikdy respektovani pouze na zaklad¢ svého veku, i kdyz mohla existovat
relativné silna souvislost mezi jejich statusem a jejich osobnimi ¢i skupi-
novymi Gspéchy. Ctrnacté a patnacté stoleti mohlo napiiklad své staré cenit
pro uspéch preziti v opakujicich se vinach morovych epidemii [Horska et
al. 1990], coz je vyhoda relativné sporna. Nas zavér tedy je, ze v historii,
alespon nakolik mtizeme usuzovat z dobovych prament, byli vzdy stati lidé
moudii a mladi lidé krasni,” vzdy se starlo jinak muziim a Zenam, jinak bo-
hatym a chudym, a snad nikdy nebylo stafi pojimano jednodimenzionalné
a kategoricky jako pozitivni a tictyhodné.

Zdroje ageismu -,,nevhodna” paradigmata stari

Starnuti ma Spatny zvuk, neni prezentovano jako néco pfirozeného ani jako
normalniho, nelze se tedy divit, Ze trpi Spatnym image ve spoleénosti, niz-
kou prestizi a statusem a jeho predstavitelé jsou ostrakizovani — takto by asi
znél zakladni argument piedstavujici nevhodna paradigmata stafi jako jeden
ze zdroju ageismu a vékové diskriminace. Moderni véda dodnes neodhalila,
pro¢ starneme, mame ale urcité predstavy o tom, jak. Austad [1999] uvadi,
ze existuje asi tfi sta definic, které se pokousi tento biologicky fenomén vy-
svétlit. Neustale unikajici moznost staii uchopit, domestikovat a ovladnout
mize pusobit jako zdroj urcité uzkosti. Odpor ke stari mize vyvérat také ze
spojeni stafi a smrti, které s rektangulizaci tmrtnosti ziskalo v poslednich
dvou tfech stoletich silnou empirickou validitu.

Dalsi z moznych teorii, pro¢ chovame nelibost ke starnuti, rozviji Hazan
[1994]. Vysvétluje, Ze ,,problém stafi* neni vibec problémem staii, nedo-
statku zdroju pro pokryti jeho potieb nebo obava z fyzického upadku. Staii
je problém ne-starych, ktefi svoji ztratu zivotniho smyslu pfenaseji na stafi,

8V ekumenickém piekladu Kniha ptislovi (cca 960 pt. Kr.) tika: ,,0zdobou jinochii je
jejich sila, dustojnosti starcti jsou Sediny.“ (Pfisl. 20, 29) Krali¢ti stejny vers prekladaji:
,,Ozdobou jinoch sila jejich a okrasa starcti Sediny* (kurziva LV).
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a tim jej stigmatizuji. Od stafi se neocekava, ze se bude ménit a vyvijet,
jako se vyvijeji ostatni, a moZnost vyvoje mu je dokonce odepirana. Casovy
systém starych je bézné vniman jako staticky vesmir a stafi lidé jako jeho
neménici se obyvatelé. Ramec hodnot nazyvanych ,,pokrok® vytvari tenze
mezi cili a prostfedky, vyznamy a moznosti kontroly. Jelikoz jsou ale senio-
fi v téchto dimenzich omezovani, jejich Casovy systém (vesmir) je narusen.
V nasi spoleénosti, pokrac¢uje Hazan [1994], je naruSena moznost starSich
lidi kontrolovat a udrzovat vlastni systém socialnich vyznami a socialni
Cinitelé, ktefi maji slouzit pro pfemosténi mezi vyznamem a jeho kontrolou,
jsou ,,mimo provoz®. Na jednu stranu jsou stafi lidé vnimani jako socialné
necinni, na druhé strané jsou zmény probihajici v jejich zivotech neobyce;j-
né rychlé a extrémni. A pfitom neexistuje nic, co by tyto dva pdly vyvazilo,
umirnilo, a proto vysledna tenze nabira na sile. U déti se pfedpoklada, ze
budou sledovat koordinovanou naslednost biologického, emoc¢niho, inte-
lektualniho a socialniho vyvoje. Rodina, $kola a dalsi institucionalizované
mechanismy socialni kontroly tuto kontinualni koordinaci zajistuji a dohli-
zeji na synchronizovanou socializaci — na to, zda socialni hodiny funguji
,hormalné®“. V piipadé starych ale takovy systém podpory zcela chybi.
,»Kulturni enklava konstruovana pro seniory piipomina prahovou fazi ritua-
lu piechodu. Stejné jako ti, co maji byt iniciovani, jsou stafi vysvleceni ze
svych roli a symbolickych ozdob a exkludovani z kategorie plnopravnych
lidskych bytosti. Stigmatizace a nalepkovani na n€ uvali faleSnou homoge-
nitu a zazitek ponizeni a degradace tuto analogii posiluje. Pfesto paralela
mezi starymi a zasvécovanymi neni udrzitelna, nebot’ chybi socialné defi-
novany cil této transformace. Spise jisty stav zapomnéni (angl. limbo, téz
vyznam predpekli, pozn. LV) se stava permanentnim a tranzice je nahrazena
stagnaci.” [Hazan 1994: 81] Aplikaci evolu¢niho pravidla [Moody 2002]
je ve spole¢nosti ke stafi pristupovano jako k nesmyslné nadstavbé repro-
dukce bez separatniho smyslu a Gc¢elu. Jeho socialni exkluze je proto nevy-
hnutelna. Vyvojovy psycholog Erikson ale upozoriuje, Ze ,,kdyz nase civi-
lizace postrada zivotaschopny ideal stafi, nedava skuteény ttulek konceptu
celého zivota“ [Erikson 1999: 109].

Hazan [1994] povazuje za zdroj negativnich obrazi starnuti predevs$im
spole¢nost. Jindy jsou to ale samotni stafi lidé, ktefi jsou obvinovani, Ze
své starnuti nezvladaji, a nedokazi proto vytvofit socialné akceptabilni
a preferibilni obraz této ¢asti zivota a vybudovat jeho prestiz. Levy [2003]
se ve svych vyzkumech zabyvala principem sebenapliiujiciho se proroctvi,
kterym se negativni stereotypy stafi odrazeji v realném upadku schopnosti
starSich osob. Je tedy obtizné odlisit negativni pojeti stafi jako zdroj nebo
jako produkt ageismu.
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V jednom ptipadé¢ je za ptivodce ,,zla“ a Spatného paradigmatu stari ve
spole¢nosti povazovana dokonce socialni teorie. Jednim z prvnich pokusi
vytvorit koherentni ,,velkou* socialni teorii starnuti byla teorie odpoutavani
(angl. disengagement theory) formulovana Cummingem a Henrym [1961].
Hlavni teze této teorie hovoii o tom, ze lidé se zvySujicim se vékem se
vzdavaji svych funkci a socidlnich roli, ¢imz pfispivaji k udrzeni rovno-
vahy ve strukturach i k vlastnimu blahobytu. Dannefer et al. [2005] tuto
teorii oznacili za silné ageistickou, a kritizovali dokonce Parsonse, ktery
napsal k tomuto dilu pfedmluvu, Ze podporou tohoto dila nekriticky pfispiva
k predstavé ageismu jako ,,ptirozeného® fenoménu.

Zdroje ageismu - jazyk, média a popularni kultura

»Kazdodenni rétorika reflektuje sféry samoziejmého védéni o svéte. Toto
védéni, symbolicky vyjadiené a interaktivné udrzované, konzervuje so-
cialni hranice a kulturni klasifikace (...) Jazyk, ktery funguje jako nastroj
konstrukce reality, stanovuje hranice naseho systému ptedstav a asociaci
arozvadi koncepty, myty a symboly do akceptovanych forem komunikace.*
[Hazan 1994: 13] Oblast jazyka, komunikace a jejich pienos skrze sdélovaci
prostiedky je tak neoddiskutovatelnym zdrojem i projevem ageismu. Neni
to situace zcela neobvykla, podobné jsme to mohli vidét naptiklad u véko-
vé segregace, ktera také prispiva ke vzniku diskriminaénich postoji a je
zaroven jejich produktem. Jazyk a média v tomto pfipadé funguji na velmi
podobném principu: vnimané negativni sdéleni internalizujeme, ,,u¢ime se
jej (zdroj) a pouzivame jej, pokud chceme projevit sviyj jiz existujici nega-
tivni postoj (produkt). Vznika tak ,,zacarovany kruh“ neustalé reprodukce
negativnich postojii, obrazii a symbolické exkluze.

Ageistické projevy autofi zejména angloamerické provenience ilustruji
barvitymi pfivlastky a nazvy, které se v popularni kultufe, jazyce a mé-
diich pouZivaji pro odkaz na stafi nebo star$i osobu. Rada pohrdlivych
jmen pouziva odkaz na stafi jako hodnotovy privlastek. V ¢eském jazyce
lze uvést takové priklady nékdy az invektivnich pojmenovani jako: sta-
ra baba, dedula, stary kozel, starej prasdk, prasivej dédek, stara panna,
stara carodéjnice. Jiné vyrazy naopak vyjadfuji blahosklonnost, s jakou
byva nékdy ke staii ptistupovano, napi. dédousek, vetchy starecek.” Stati
a vek jsou nezfidka zesmés$novany ve vtipech, narozeninovych blaho-

7 Vyrazy pojici se se stafim by jisté staly za hlubsi lingvistickou analyzu. JiZ jen tento
kratky vybér ukazuje také genderové zatizeni v téchto pojmenovanich. Naptiklad zenska
jména odkazuji zejména ke vzhledu osoby, kdezto muzska nesou sexualni podtext.
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ptanich, ale i v komerénich sdé€lenich, jako jsou televizni reklamy nebo
billboardy.

Ve Velké Britanii a USA jiz n&jakou dobu probiha diskuse o vhodnosti
riznych pojml oznacujicich star$i osoby. Napiiklad americka anglictina
chape pojem ,,senior citizen* (star§i obCan) jako oznaéeni pro obyvatele
domovti dichodct a podobnych instituci a reprezentaci stereotypu neak-
tivniho starého ¢lovéka [Kite, Wagner 2002]. Bytheway [1995] a Slater
[1995] povazuji za diskriminacni termin ,.elderly (odkazujici k nemo-
houcnosti) a pozaduji, aby se prestal v akademickém diskurzu pouzivat.
Dle Hazana [1994] dokonce vSechna alternativni oznadeni, kterd maji
zmirnit negativni konotace terminu ,,0ld*, jako jsou ,.elderly™, ,,older per-
sons*, ,elders” nebo ,,0ld age pensioners*, slouzi ke stigmatizaci starych
(,,the aged*). Calasantiova et al. [2006] tvrdi, Ze pouzivani pojmu ,,older
people’ (starsi lidé) misto ,,0ld people (stati 1idé) je pitoreskni snahou
o politickou korektnost, ktera je ale ve skutecnosti jen projevem ageismu
a dusledkem negativniho chapani stafi. Také v Cestiné intuitivné citime
napfiiklad rozdil mezi pojmem senior a diichodce. Senior je novéjsi termin
a bohatsich, nez jsou dichodci. Pro Gplnost dodejme, ze anglické ,,senior
pro star$i osoby vyuzivaji rodili mluv¢i pouze sporadicky, a to zejména
v americké angliCting; britska anglictina jej zfidka chape ve smyslu pfi-
vlastku ,,starsi, tj. dfive narozeny, Castéji ma vyznam ,,sluzebné vyssi
nebo ,,nejvyse postaveny v hierarchii®.

Zpusob, jakym se o stafi na vetejnosti hovofi, je velmi podstatny pro
tvorbu a replikaci ageistickych postoji. Ma se za to, ze média jako vetejny
komunikac¢ni prostor a vyznamny ¢initel v socialni konstrukci reality hraji
v tomto procesu zcela kli¢ovou tlohu. Projevy medidlniho ageismu jsou
empiricky sledovany v zavislosti na tom, jakym zptisobem se o stafi pojed-
nava, jaka témata jsou zastoupena, jakou mérou jsou zastoupeni samotni
seniofi a v jakém kontextu. Zahrani¢ni vyzkumy [napf. Bazzini et al. 1997,
Signorielli 2001] zjist'uji, Ze seniofi jsou v médiich podreprezentovani. Po-
kud se o nich hovofi, pak vyrazné¢ ¢astéji v negativnich souvislostech, jako
jsou nasilné trestné ¢iny nebo ekonomické problémy spolecnosti, piipadné
jsou vizualizovani jako nemohouci a nemocné osoby. McConatha et al.
[1999] na zéklad¢ analyzy vice nez 760 reklam v tisténych médiich uvadéji,
ze pouze v 8 % piipadi hraly v reklamé roli star$i osoby; 2 % reklam zobra-
zovaly starsi zeny, z nichz tfi ¢tvrtiny byly vyobrazeny jako zavislé a pouze
z jedné ¢tvrtiny jako aktivni nebo bylo vyobrazeni neutralni. VSichni starsi
muzi v téchto analyzovanych reklamach byli zobrazeni jako profesionalové
nebo experti.
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Vidovicova a Sedlakova [2005] provedly prvni hloubkovou analyzu
ceské medialni scény z pohledu veéku a stafi. Analyzovaly vybér sdéleni
publikovany za rok 2004 v hlavnich zpravodajskych relacich televizi CT1,
Nova a Prima a péti nejvétsich celostatnich denicich (MF Dnes, Pravo, Li-
dové noviny, Hospodaiské noviny a Blesk). Vybér byl vytvoren ze sdéleni
obsahujicich alespon jedno z klicovych slov: senior, seniofi, seniorsky, pen-
ze, penzista, dichod, dichodce, dichodkyné, stafi, stary, stafenka, stafecek,
babicka, dédecek. Analyza byla provedena metodou kvantitativni obsahové
analyzy a kvalitativni metodou interpretativniho ¢teni [Kronick 1997]. Mezi
hlavni zaveéry této obsazné studie patii nasledujici:

* deniky (a do zna¢né miry i zpravodajské relace televizi) se vzajemné
velmi 1i$i co do podilu sdéleni obsahujicich klicova slova. Téma bylo
nejcastéji zastoupeno v MF Dnes (72 %), nasledovano s velkym odstu-
pem denikem Blesk (13 % vsech sledovanych sdéleni);

* ve sdé€lenich tisténych médii naprosto dominovala ekonomicka témata
(dchody 34 %) a kriminalni kontext (28 %); v televizich byly nejcastéj-
$i prispevky tematizujici kriminalitu (38 %), politickou ekonomii (27 %)
a tragédie (12%); témata jako zdravotnictvi, socialni politika ¢i kultura
byla zcela okrajova;

» v&k hral vyznamnou roli ve zpusobech, jak se o urCitych udalostech
referuje — pokud je naptiklad obéti dopravni nehody senior, ma zprava
22 slov, pokud je obéti dité je zpravé vénovano 330 slov; pokud je pa-
chatelem né&jakého trestného Cinu (napft. vinik dopravni nehody) senior,
je tak také nalezité oznacen, zejména piipojenou informaci o véku;
informace o véku jsou Casto v ramci jednoho sdéleni multiplikovany:
,osmasedesatileta dichodkyné®, ,,pétasedesatilety ekonom v penzi*; vék
(¢i slovni oznaéeni — napt. dichodce) je ve sdélenich neziidka uvadén,
i kdyZ nema pfimou spojitost s udalosti, o které se pojednava, a neptinasi
k ni Zadnou novou informaci;*

« infotainment (,,zprabava‘‘) aneb kombinace zpravodajského a zabavného
stylu sdélovani informaci byl v analyzovanych sdélenich ptitomen hned
nékolika zpisoby:

— volbou bulvarnich témat — udalost by se pravdépodobné nestala zpra-
vou, kdyby jejim aktérem nebyl senior;

80 Oznacovani véku je velmi typické zejména pro zpravy obvykle nazyvané ¢ernou
kronikou a nejsou v zadném piipad¢ exkluzivni doménou bulvarniho tisku. Jedna se
0 zpusob, jakym se chronologicky vék pfipisuje k ur€itym socialnim situacim a vtiskava
se do podvédomi ¢tenaft, coz mize vést az k definici ¢i modifikaci vékove specifickych
roli ¢i norem.
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— volbou bulvarnich titulkl (pf.: ,,Zabil babicku. Pomodila se!* Blesk
25. VL. 2004; ,,.Dédecku, fuj, na hol¢icky se nesaha!“ Blesk 14. I1. 2004);

—volbou bulvarniho jazyka (,.krvavy fantom a postrach dichodcd
TV Nova 3. X. 2004);

* pouzivaji se jazykové vyrazy, které nepatii do okruhu vyrazt odpovida-
jicich danému zZanru, nebo oznaceni, ktera nemaji v daném kontextu své
opodstatnéni, napt. ,,atulek pro lidi postizené Alzheimerovou chorobou*
(CT1 1. 1V. 2004), nebo pouzivani oznadeni ,,babi¢ka*, kdyz nejde o vy-
jadreni genera¢niho vztahu;

* tematizaci senioru a staii v ¢eské medialni kultufe opétovné provazi tzv.
elderspeak.®' Jedna se o anglicky termin oznacujici zpusob, jakym nékte-
fi lidé mluvi s osobami vyss§iho véku a ktery pfipomina zpisob, jakym se
mluvi s malymi détmi [Stuart-Hamilton 1999]. Ve sdélenich byl identifi-
kovan jak v jazyce, tak v tematickém kontextu (napf. titulek ,,Porodnice
slouzi seniorim* (Blesk 31. VII. 2004) evokuje, Ze seniofi a novorozenci
pottebuji stejnou péci);

* sdéleni jsou plna latentnich obsaht stavicich na stereotypech staii jako
obdobi bez programu, bez zdravi, bez penéz a bez sexu;

* je-li prezentovan néjaky aktivni senior (ziidkakdy seniorka) a jeho
schopnosti, tak jediné jako rarita, jako néco neobvyklého;

« v téchto praktikach se tzv. bulvarni a seriézni média de facto nelisi [ Vi-
dovi¢ova, Sedlakova 2005; 2007].

Jako zdroj i projev verbalné-komunikac¢niho typu ageismu lze chapat téz
zpusob, jakym je stafi problematizovano ze strany politické reprezentace
a jinych nazorovych viudcl ve vetfejném diskurzu. O problematizaci staii
jako ekonomické zatéze pro spole¢nost jsme se jiz nékolikrat v textu zmini-
li. Uved’'me naptiklad vyrok poslance v deniku Blesk z 20. XII. 2001 hovo-
fici o zdraZzovani telekomunikac¢nich sluzeb: ,,Pfi takovém zdrazeni si du-
chodci nebudou moci zavolat ani na pohiebni sluzbu. Je to nehoraznost.
Dalsim ptikladem muize byt komentaf ministra financi k postupu vlady,
ktery starnuti ve zdanlivé nesouvisejicim kontextu oteviené nazyva rizikem:

81 Bugentalova a Hehmanova [2007] chapou ,.elderspeak® Sifeji jako ageisticky jazyk
a styl feci, ktery zahrnuje 1) ptehnané uzptisobeni piedpokladanym omezenim starSich
0s0b (zjednoduseni obsahu, slovniku a vétné struktury — reakce na predpoklad kognitiv-
nich omezeni, a pomalejsi a hlasitéjsi mluva jako reakce na predpokladanou hluchotu)
a 2) sekundarni détskou fec, tedy zpisob mluvy pouzivany s velmi malymi, zavislymi
détmi (vysoky ton, pfehnana intonace). Autorky cituji vyzkum, ktery prokazal, ze tyto
procesy jsou aktivovany v reakci na percipovany vék, nikoliv v reakci na skute¢né kom-
petence starSich jedinct.

82 Zdroj: <http://www.blesk.cz/Clanek7053.htm>
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,»Je to reakce na starnuti populace, je to reakce na zostfenou mezinarodni
hospodaiskou konkurenci, je to reakce na globalizaci, je to prosté reakce
na nova rizika, nové podminky zacatku 21. stoleti (Pravo 7. XI. 2003,
str. 6). Jiny ptiklad ilustruje, jak mze byt otazka dichodt implicitné vlo-
zena do problematiky s vékem nesouvisejici, a piesto potencionalné obraz
seniort ve spolecnosti zdiskreditovat: V tisku koncem biezna 2004 probéhla
zprava o nevrazivosti mezi premiérem a feditelem Sazka, a. s., ohledné ne-
poskytnuti statni garance na dostavbu sportovisté. V ¢lanku je uveden pre-
miériv vyrok s dodatkem: ,,Ceska republika musi rozhodné se svymi pro-
stfedky zachazet co nejzodpoveédnéji. Sedm a pil miliardy je primérna ro¢ni
valorizace dichodi.® To podle (...) Sazku poskodilo.” (Pravo 26. II1. 2004)
Takto postaveny vyrok mize vytvaret dojem, ze divodem, pro¢ ¢eska vlada
nepodpoii stavbu sportovist’, jsou prehnané naroky dichodcu. Jestlize uva-
zime, ze sportovisté jsou primarné investice do ,,mladych* segmentd popu-
lace a dichody do ,,starych®, mize takovy vyrok nahravat (symbolickym)
generac¢nim konfliktim.

Diskreditace stafi se vSak neobjevuje pouze ve zpravodajskych denicich.
Naptiklad damsky ¢asopis Marianne ma v nadpisu slogan definujici cilovou
skupinu ¢étenéiek: ,,Zivot za¢ina ve tficeti. V srpnovém &isle tohoto maga-
zinu z roku 2002 je mezi ¢tenaiskymi ohlasy zvetejnéna pochvala ¢lanku
»Zralé zeny* z ptedchoziho Cisla Casopisu. V tomto dopise ¢tenarka chvali
pfistup autora k zenam po tficitce, nebot’: ,,U nas vSichni vedouci pracovnici
vyznavaji kult mladi a zenska, které je nad tficet, je povaZovana pouze za
dobrou pracovni silu.“ (podtrZzeni LV) Po tomto uvodu nasleduje ve stejném
vydani na stran¢ 18 seznam charakterizujici stafi, napft.: ,,Budete vic Cist,
ale na konci stranky nebudete védét, o co na ni §lo.“ ,,Cim méné& zubt bu-
dete mit, tim kousav¢jsi budete.” ,,At’ vam uvaii cokoliv, dostanete po tom
paleni Zahy, zacpu nebo prijem.” Dale je na strané 41 v ramci ¢lanku o fe-
ministkach vyjadfeni anonymnich muzi o nespravedlnosti zajmu o diskri-
minaci Zen: ,,A co dichody? (...) Nasypeme prachy do systému a umieme.
Chlapi piece umiraji dfiv. A naSe penize rozfofruje tlusta dichodkyné. To
neni diskriminace?* V zavéru na stran¢ 72 v rubrice Krasa je mezi vyctem
,»,€0 neni sexy“ blahosklonné uvedeno: ,,Sedivé vlasy“. Tedy pfesto, ze se
ma jednat o Casopis pro zralej$i zeny, je v tomto konkrétnim ¢isle hned na
nékolika mistech oteviené ageisticky. Piesto, ze nesledujeme produkci to-
hoto ¢asopisu pravidelng, shodou okolnosti se nam dostalo do rukou ¢islo
cervencové z roku 2007 a mohli jsme pozorovat velmi zajimavy tematicky
posun: na dvojstran¢ 4-5 je velka reklama na omlazovaci krém DNAge, do-
plnény uvnitf ¢isla tfistrankovym propagacnim testem tohoto vyrobku tiemi
»ceskymi védkynémi®. VEk téchto zen-modell neni sice uveden explicitné,
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ale naznak $edin u jedné z nich a vrasek kolem o¢i u druhé odkazuje k je-
jich zralosti. Na stran¢é 60 v rubrice Domaci aréna pod titulkem ,,Babicka:
Kam s ni?* redaktorka radi, jak vyfesit problém s dohodou ohledné letniho
,hlidani“ nemocné matky trpici Alzheimerovou chorobou; na strané 136
v rubrice ,,Marianne Setii Cas“ se ¢tenaiky docCtou objektivni a realisticky
navod, jak nejlépe Setfit na penzi. Posledni ,,seniorské” téma, které jsme
v tomto ¢isle objevili, je avizovano jiz v iivodniku na strané 6, kdy séfredak-
torka nadSené reflektuje rozhovor s hercem Janem Ttiskou (*¥1936), ktery je
uvetejnén na strané 44—49. Citujeme malou ukazku:

»Dotaz (v reakci na to, ze herec v USA hraje v osmi pfedstavenich tyd-
n¢): Jak dlouho se da tohle tempo vydrzet? JT: Jak to myslite, prosim? Do-
taz: Loni vam bylo sedmdesat let. Mate tieba predstavu o tom, kdy pdjdete
do penze? JT: Ne. Dotaz: Nemyslite na odpocinek? JT: Nemyslim. Za prvé
jsem takova povaha. Za druhé mam praci rad. Za tieti jsem zdravy. (...)
A za paté — v Americe se do penze nechodi. Anebo rozhodné se 1idé na penzi
netési. Lidi v penzijnim véku se snazi dal pracovat, protoze je znama véc, ze
ti, kteti odejdou na odpocinek, vétsinou totalné zvadnou. A to ja tedy nechci.
Ale kdo by to chtél? Dotaz: Herectvi je ovSem velmi naroéné povolani,
huntuje télo, bere pry také dusi (...) JT: Bere dusi? To prosim slyS$im poprvé
(...) Dotaz: Tak jinak, pane Ttisko. Hrajete padesat let, to se pfece musi
projevit 1 negativné. Pfinejmensim na psychice, ne? JT: Asi ano, jenomze
ukolem profesionala je, aby dovedl regenerovat (...) Dotaz: Kazdy den Cisté
oblecen, oholen, stiizliv (...) Ob¢as mi z toho stereotypu byva tizko. Vy jste
nikdy nemél krizi?*

Na tomto Gryvku by bylo mozné si ilustrovat fadu témat naseho textu, od
kulturnich definic stafi pfes problematiku penzi az po roli véku v interper-
sonalnich vztazich. Nas ale zaujala predevsim vytrvalost, s jakou se redak-
torka snazi z herce ziskat ,,pfiznani, ze vék s sebou ,,pfece musi pfinaset
omezeni®, a obdobna vytrvalost, s jakou ji toto presvédéeni herec vyvraci.
Ng, Giles a Moody [1991] tento fenomén popsali ve svém vyzkumu mezi-
generacni komunikace, kde zjistili, ze na rozdil od komunikace vrstevnické,
mladsi lidé u starSich osob ocekavaji informace, které vyvolavaji dojem
nekompetentnosti.

Formy produkce a reprodukce ageistického klimatu jazykem bez ohledu
na zvolené kanaly by bylo mozné jesté uvést na mnoha dalSich piikladech.
V tomto bod¢ se nicméné omezime na vyse uvedené a k tématu se jesté
jednou kratce vratime v empirické ¢asti.



144 STARNUTI, VEK A DISKRIMINACE — NOVE SOUVISLOSTI

8. VEK, STARI A AGEISMUS -
EMPIRICKE SOUVISLOSTI

Abychom tedy zrekapitulovali dosavadni teoreticka vychodiska: v procesu
moderniza¢nich pfemén se vek stal vyznamnou slozkou socialniho statusu
jedinct i inherentni charakteristikou fady socialnich struktur a systému.
V obdobi spole¢nosti pozdni doby se tato vSudypfitomnost véku ¢astecné
méni, mozna zastira, ale nemizi. Jednou z pfi¢in, které nedovoli véku se
ztratit, jsou historicky bezprecedentni zmény v populacni struktuie téchto
spole¢nosti. V této situaci je veék vytknut jako vyznamna osa legitimizace
rizik a nerovnosti, se kterymi se musi tyto spolecnosti vyrovnavat (viz ka-
pitola Demograficka panika). Ageismus je variaci na téma ideologie véku
jako jeji projev, dusledek, a do jisté miry paradoxné, i jako zdroj. Lapidarné
feCeno, ve spolecnosti existuje ageismus proto, ze veék je tak dulezity, ze
jsme na jeho zakladé hodnoceni svym okolim (mé ideologickou funkci).
A protoze jsme kvalitativné hodnoceni na zakladé naseho véku (existuje
ristikou (zvysuje se dulezitost véku).

Nyni nasi pozornost presuneme k empirickym ilustracim ageismu a ideo-
logie véku. V prvnim oddile nasledujici empirické Casti se budeme vénovat
zejména postojum respondenti vici riznym segmentiim socialni dtlezitosti
veéku jako projeviim urcité vékové dominance ve spolecnosti, ve druhém od-
dile svoji pozornost pfesuneme obecnéji k ageismu a veékové diskriminaci
v ruznych socialnich kontextech. Pfipomenme si, ze o ideologii véku hovo-
fime tam, kde je vék pouzivan jako nastroj nebo zdklad dominance jedné
skupiny nad druhou. Disledkem této dominance je empiricky prokazatelné
pouziti v€ku jako diskriminaéniho (diferencia¢niho) prvku, kdy ve spolec-
nosti vznikaji, rovnéz empiricky popsatelné, nerovné podminky pro osoby
v rizném chronologickém véku nebo vékovych skupinach. Soubor realnych
disledku téchto nerovnych podminek nazyvame ageismem. Operacionalné
jej definujeme a hovorime o ném tam, kde dochazi ke kvalitativnimu
rozliSovani mezi jedinci i skupinami na zakladé jejich chronologického
véku nebo prislusnosti k urcité kohorté, a jimz jsou z téchto diivo-
di prisuzovany odlisné vlastnosti a schopnosti a definovany bariéry
pro jejich vstup, vystup nebo participaci na rolich, statcich, sluzbach
a ostatnich dobrech socialniho Zivota. Nasledujici kapitoly se proto budou
vénovat prezentaci riznych forem ageismu na piikladu nékolika oblasti kaz-
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dodenniho Zivota: v interpersonalnich vztazich, jazyce, v oblasti obéanstvi,
na trhu préce, v dichodovém a zdravotnim systému a stru¢né se dotkneme
i extrémnich forem ageismu, jako je tyrani a zneuzivani.®® Postojova data,
neni-li uvedeno jinak, opét vychazeji ze Setieni ,,Ageismus 2007 a tam, kde
je to mozné, uvadime jejich srovnani s obdobnym Setfenim z roku 2003.

Jestlize jsme se v prvni empirické ¢asti textu zabyvali predevsim obec-
nou roli chronologického veéku v zZivoté jedince i v socialnich strukturach,
nyni sviij zajem zuzime na vékové souvislosti staii. Na zakladé teoretickych
studii [Biggs 1993; Bytheway 1995; Palmore 1999 aj.] jsme odvodili né-
kolik zakladnich hypotéz. Pfedpokladali jsme, ze lidé podléhajici ageismu
budou stafi a starym piisuzovat nizsi kvalitu, a na tomto zakladé budou mit
tendenci proklamativné omezovat jejich ob¢anska a socialni prava a budou
podporovat odstupovani seniorlt ze socialnich roli. Predpokladali jsme
také, ze respondenti budou mit tendenci hodnotit seniory jako homogenni
skupinu a budou ji pfipisovat stereotypni atributy. Nase vstupni hypotézy
dale predpokladaly, Ze pokud se pfitomnost takovych postoji mezi ¢eskou
vetejnosti prokaze, budou sice Castéjsi v mladsich vékovych skupinach,
ale setkame se s nimi i ve formé autostereotypt. Ocekavali jsme, Ze tyto
negativné ladéné postoje budou ¢astéjsi u osob s obecné niz§im socidlnim
statusem. Domnivame se totiz, ze niz8§i vzdélani, nizsi piijmové katego-
rie, subjektivni chudoba apod. omezuji pfistup k zivotnim $ancim, a tudiz
i k perspektivam na zlepSeni kvality Zivota. Chtéli jsme také ovéfit vyznam
mezigeneraéni socialni interakce (uceni) pro zménu postoji ke staii. Krome
toho jsme se zamétfili na teorii popsany problém vicenasobnych rizik, tj. Ze
ageismus ma tendenci se vzajemné posilovat s ostatnimi formami diskrimi-
nace — zejména sexismem. Domnivame se, Ze zeny by mohly byt ¢astéjsimi
obétmi diskrimina¢niho chovani nez muzi. Tyto hypotézy jsme testovali
jak na vyrocich obecné hodnoticich stafi, tak na specifickych zivotnich
situacich. Hned v prvnim oddile se soustfedime na empirické priklady vy-
branych zdroji ageismu a testujeme pracovni hypotézu, ze stafi je percipo-
vano jako zivotni obdobi se stigmatem nizsi kvality. Sledujeme také mozné
dasledky tohoto piistupu — postoje k vékové segregaci, souhlas s vékovymi
stereotypy a veékovymi bariérami. Kratkou kapitolu vénujeme ukazateli
operacionalizujicimu individualni akceptaci ¢i odmitani stafi. Ve druhém
oddile se jiz pfesouvame obecnéji k ageismu a jeho projeviim v riznych
socialnich kontextech.

8 Kapitoly vénované diichodovému a zdravotnimu systému jsou piepracovany a aktua-
lizovany z naseho starsiho textu [Vidovicova 2005a].
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8.1 Vékova segregace

V roce 2003 byla soucasti Setfeni ,,Ageismus 2003 otazka, ktera testo-
vala zakladni premisu obecného ageismu — diferenciaci na irelevantnich
zékladech: ,,Souhlasite s vyrokem, ze mladi a starsi lidé jsou velmi rozdilni
ve vSech oblastech? Tato otazka byla inspirovana ptvodni Butlerovou
[1975] definici ageismu, ve které autor uvadi, Ze percipovana distance
mezi jednotlivymi generacemi je takového rozsahu, Ze znemoznuje mla-
dym lidem identifikovat se se star§imi lidmi jako s pfibuznymi lidskymi
bytostmi. Pocit ,,jinakosti“ a snaha o odliSeni se je typicka pro distanci
My versus ,,oni“ popisovanou v teoriich rtiznych forem nesnasenli-
vosti (napf. xenofobie). Mira souhlasu s timto vyrokem dosahla vysokych
64%. Vyrazny vliv na miru souhlasu mél vék respondenta. Zatimco nej-
mladsi skupina do dvaceti let souhlasila v 84%, u tficetiletych to bylo
65% a od veku padesati let mira souhlasu klesala pod 60% az na 51 %
u sedmdesatiletych a starSich [Vidovicova 2005a]. V roce 2007 jsme
otazku prizpiasobili a ptali jsme se, ktery ze dvou nabizenych vyroki
Iépe vystihuje respondentiv nazor: ,,Stari lidé jsou vlastné stejni jako
mladi lidé, jen maji vice let.” Ten je pravdivéjsi pro necelych 40 % nase-
ho souboru. Vyrok ,,Mladi a stari lidé — to jsou dva zcela odlisné svéty™
podpotilo zbyvajicich 60%. Oproti ofekavani zalozenému na vysledcich
z roku 2003 jsme ale neziskali jednoduchy obrazek souhlasu/nesouhlasu
dle véku respondenta, coz Ize ov§em vysvétlit zménou pouzitého indikatoru
(graf 22.).

Graf 22. Diferenciacni vyroky dle véku respondenta (v %)
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Nazor, Ze tyto dvé skupiny jsou si vlastné v mnohém podobné, zastavaji
lidé ve vétsich méstech, lidé subjektivné bohatsi, vyraznéji lidé s mladym
subjektivnim vékem i vékovym profilem a ti, ktefi prikladaji véku mensi di-
lezitost (index veékové dulezitosti) a logicky také lidé s nizkym skore v inde-
xu veékové segregace (tj. lidé v€kovou segregaci odmitajici; € = 0,21) a lidé
odmitajici vékové bariéry (index akceptace veékovych bariér; € = 0,12).
Také fakt, ze respondent ma néjakou blizkou osobu starsi 70 let nebo mladsi
30 let, jej ¢ini nachylnéjsim k vyroku, Ze mladi a starsi nejsou tolik odlisni,
coz je vyznamny argument pro teorii socialniho uceni a podporu vékové
integrace. Tato souvislost totiz statisticky vyznamné plati pouze pro skupiny
respondentt do 60 let v prvnim ptipad¢ a pro skupinu starsi 60 let v piipadé
druhém. Mladym lidem tedy k tomuto ndzoru pomaha socializace se starsi-
mi lidmi a star§im lidem socializace s mladymi.

V nasem vyzkumu jsme méli moznost tento zdroj ageismu rozpracovat
o néco podrobnéji. Jednak jsme se vénovali symbolicky vyjadienym for-
mam segregace a jednak jsme se zabyvali ,,redlnou” existenci vzajemnych
vztahli mezi nejmladsi a nejstarsi sledovanou kohortou. Za¢neme deskripci
tohoto fenoménu.

Vétsina souboru (73 %) uvedla, Ze ma v rodiné nebo mezi prateli néjakou
osobu starsi 70 let, se kterou jsou si blizci, tj. o niz by rekl(a), ze s ni(m) ma
nebo mel(a) velmi dobry vztah. Vice nez 90 % nasich respondentit ma tako-
vou osobu, ktera je mladsi 30 let. Existuje stfedné vysoka pravdépodobnost
(p = 0,15), Ze pokud mate pratele starsi 70 let, mate také blizkou osobu
mladsi 30 let. Pro nas je zajimavé, jak jsou tyto ,,znamosti* distribuovany
na vékovém kontinuu (graf 23.).

Graf 23. Existence blizké osoby starsi 70 let a mladsi 30 v zivoté respon-
denta dle jeho véku

@ blizka osoba 70 + m blizka osoba - 30
. 96 7 @4
100 89 89 a3
79 79
80 = 70 73 73

G0
40
20
4]

18-29 30-39 40-49 S50-59 60-69 70-80




148 STARNUTI, VEK A DISKRIMINACE — NOVE SOUVISLOSTI

Jak napovida graf 23., asociace s vékem je jasné viditelnd pouze pro
blizké osoby, nikoliv pro existenci ptitomnosti star§ich blizkych osob. Toto
jsou poné¢kud odlisné vysledky, nez jaké ziskali kolegové ve vyzkumu Age
Concern [2005], ktefi prezentuji podobny graf ve zfetelné podobé ,,X*.
Po srovnani téchto vysledkd bychom mohli fici, ze v ¢eském kontextu se
fenomén segregace veékovych skupin zda byt méné striktni nez ve Velké
Britanii.®

Respondenti své starsi blizké v necelych tfech procentech identifikovali
jako osoby mladé¢, v osmi procentech jako stiedniho véku, ve 21 % jako vyssi-
ho stiedniho véku, ve 46 % jako starsi a v necelych 23 % jako staré. Pritazuji
tak témto osobam mladistvéjsi charakteristiky nez osoby nad 70 let sami sobé
(viz kapitola 6.3 o subjektivni vékové identifikaci). Blizkost se star$i oso-
bou respondentiim pomaha urovat chronologicky zacatek stati v pozdéjsim
véku (64,7 vs. 63,7 let u osob, které takovou znamost nemaji). Mezi témito
respondenty je vice osob, ktefi se subjektivné sami citi mladsi (¢ = 0,23),
vice lidi vzdélangjsich (y = 0,17) a o néco vice zen (75 % vs. 70%). Je pod-
statné, ze tyto osoby mén¢ akceptuji socialni vékové bariéry (¢ = 0,18; viz
nasledujici kapitola) a maji mensi miru podpory indexu vékové segregace.
nacni postoje a tendenci k vyhybani se socialnim kontaktim se starSimi
lidmi, pfedstavenych u Ruppa, Vodanoviche a Credého [2005].

Index vékové segregace neni v populaci idealné normalné rozlozen, ale
tihne k pravému konci skaly (vyssi hodnoty) predstavujici niz§i podporu
vékové segregace. Korelace s vékem sice existuje (r = 0,14), ale neni tak
silna, jak bychom u ukazatele toho typu a na zakladé vysledkt uvedenych
v tabulce 20. ocekavali. Nelisi se ani postoje muzi a zen. Osoby silnéji
podporujici vékovou segregaci mnohem vice akceptuji existenci vékovych
bariér ve spoleénosti (r = 0,25). Jiz jsme zminili, ze je mezi nimi méné lidi,
kteti by méli blizkou osobu star$i 70 let. Zajimali jsme se také, zda exis-
tuje korelace mezi indexem segregace a indexem dulezitosti véku, coz by
naznacovalo, ze pro respondenty s nizkou tendenci k segregaci hraje veék
obecné mén¢ dulezitou roli v socialnich interakcich. Ovéfeni ¢i definitivni
vyvraceni této rodici se hypotézy ale zistava pro hlubsi testovani v nékte-
rém z dalSich vyzkumt, protoze v naSem souboru byla zjisténa korelace
velmi nizka (r = -0,10).

8 Naptiklad ve skuping britskych respondenti ve véku 25-34 let pouze asi 50 % uvedlo,
ze ma piitele nad 70 let a asi 70 % respondenti ve véku 65 az 74 let referovalo o priteli
mlads$im 30 let [Age Concern, 2005].
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Tabulka 20. Mira souhlasu s vékové segregacnimi vyroky (v %)

(rozhodné) pohlavi vék
souhlasi | myzi | zeny | 18-29 | 30-59 | 60-80

Pokud si m{izu vybrat, nechci 33 34 | 31 | 50 32 24
travit moc casu se starymi lidmi.
Stafi lidé by se méli pratelit 20 21 | 19 | 26 16 2
jen s lidmi stejného véku.
Nemanm rad(a), kdyZ se se mnou 14 17 | 11| 29 13 6
stafi lidé snazi navazat rec.
Nejlepsi je, kdyz stati lidé ziji
nékde, kde nikoho neobtézuji. 12 12 12 7 ° 14

Tabulka 21. Konstrukce indexu vékové segregace

Celkové Cronbachovo a = 0,67; Determinanta = 0,50; Koef. g, jestlize polozka
KMO = 0,64; 50,9 % vysvétlené variance v jediném faktoru. odstranéna

Staii lidé by se méli pratelit jen s lidmi stejného véku. 0,591
Nejlepsi je, kdyz stafi lidé ziji nékde, kde nikoho neobtézuji. 0,590

Pokud si muzu vybrat, nechci travit moc ¢asu se starymi lidmi. 0,656

Nemdm rad(a), kdyz se se mnou stafi lidé snazi navazat re¢. 0,590

8.2 Vékové stereotypy

Kruse a Schmitt [2006] navrhuji zkoumat veékové stereotypy (tj. generali-
zovana presveédceni a Gsudky o starnuti, stafi a starych lidech) jako multi-
dimenzionalni problém v nasledujicich operacionalnich dimenzich: 1) vyvo-
jové zisky a potencial vyvoje (napt. moudrost, vnitini vyrovnanost; 2) vyvojo-
vé ztraty a rizika vyvoje (napf. deprese, pocity osaméni); 3) stafi lidé jako
zatéz pro spolecnost (ohrozeni ekonomické konkurenceschopnosti spo-
le¢nosti apod.); 4) socialni znevazovani star$ich lidi (exkluze z vefejného
zivota, neuzite¢nost apod.). V jejich vyzkumu je kazda tato dimenze re-
prezentovana nékolika vyroky, cela baterie ma pak 22 polozek. My jsme
bohuzel neméli moznost tuto $kalu replikovat celou, proto jsme ad hoc
zvolili pouze kontextualné nejvice odpovidajici zastupce z kazdé dimenze —
viz tabulka 22.
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Tabulka 22. Vybér vékovych stereotypt dle Kruseho a Schmitta [2006]
(souhlas v %)

celkem pohlavi vék
(rozhodné) | o0 | seny | 18-29 | 30-59 | 60-80
souhlasim
Mrjovho staryc,h lidi se v soucasném 75 73 76 82 74 73
svété nevyzna. (2)
Vétsina starych lidi se citi osaméla. (2) 71 70 72 73 71 69
§.tary ¢lovék uz ma nejlepsi roky 66 66 66 70 60 73
Zivota za sebou. (1)
Stavn .I|d’e Jsou’vnltrne vyrovnanéjsi 65 65 65 53 62 77
nez lidé mladi. (1)
Stafi I|Eieiju fjneé'vyrazem zmnoha 61 58 63 55 60 67
oblasti vefejného Zivota. (4)
stafilidé predstavuji pro statni 50 51 | 50 | 63 49 46
rozpocet piilis velkou zatéz. (3)
Vétsina starych lidi od své rodiny
ocekava pfilis mnoho podpory 41 43 40 53 43 32
a péce. (3)
Nema cenu, aby se mladi starali
o staré, kdyz na to dnes mame 14 15 13 24 1 12
instituce. (3)

Pozn.: Cisla za vyrokem v zavorce odkazuji k vy3e citované zdrojové dimenzi vékového
stereotypu.

Kruse a Schmitt [2006] pfesveéd¢iveé prezentuji vysledky faktorové ana-
lyzy, pomoci které citované dimenze vytvofili. Bohuzel v nasich datech neni
mozné podobnou operaci provést. Vyroky netvoii jednoduchou strukturu
komponent a KMO test vychazi neadekvatné pro vytvoreni odpovidajicich
faktort. Musime se tedy spokojit s jednoduchou analyzou prezentovanou
v tabulce 22. Kdyz se ale pozorné podivame na vyroky v tabulce sefazené
sestupné podle miry souhlasu (soucet variant souhlasim a rozhodné souhla-
sim), muzeme si v§imnout, Ze se poskladaly podle dimenzi, které zastupuji,
ptestoze v dotazniku byly prezentovany v pofadi odlisném. Nejvyssi podil
souhlasu ziskala dimenze vyvojovych ztrdt a rizik, tedy jakysi negativni ste-
reotyp stafi jako osamélého a dezorientovaného v modernim svété. Druhou
nejsilnéji podporovanou stereotypni oblasti jsou vyvojové zisky, zde ovsem
reprezentované jednou pozitivné a jednou spiSe negativné orientovanou
polozkou. U Kruse a Schmitta [2006], ktefi mé&fili miru souhlasu jako pru-
mérnou hodnotu dimenzionalni §kaly, je poradi téchto dvou oblasti obrace-
né. Podobné je oproti nasim vysledkiim obracena i mira souhlasu zjisténa
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v némeckém vyzkumu mezi dimenzemi znevazovani a zatez. Stejné jako
v puvodni studii, ani my nezjistujeme vyrazny vliv pohlavi respondenta na
jeho miru souhlasu. Vysledky dle vékovych kategorii zde nyni nebudeme
srovnavat, protoze autoii pracovali pouze s v€kovou skupinou 45-75 let.
V nasem piipadé ale mizeme pomérné spolehlivé sledovat pravidelné vé-
kové determinované vzorce: stars$i respondenti maji mensi miru souhlasu se
stereotypy vyvojové ztraty a rizika a stari jako zatéz, ale vy$$i miru souhlasu
(tedy stereotypizace) nez mladi respondenti v oblasti vyvojové zisky a so-
cialni znevazovani.

8.3 Akceptace vékovych bariér a diskriminace

Abychom 1épe pochopili, co v pfedstavach ¢eské vetejnosti predstavuje dis-
kriminaci a co nikoliv, vytvofili jsme zvlastni sestavu vyrokda, které realné
¢i hypoteticky opisuji vékové diskriminacni/diferenciacni situace. Zahrnuli
jsme jak vyroky pfimo pracujici s vékovou hranici pro pfistup ke sluzbam
¢i pravam, tak obecnéjsi vyjadieni vékové diferenciace. Sestavu vyroki
uvozovala nasledujici otazka: ,,Lidé maji riizny ndzor na to, jaké chovani
Je jeste spravedlivé a jaké uz spravedlivé neni, a predstavuje diskriminaci.
Mpyslite si, ze nasledujici situace jsou spravedlivé nebo nespravedlive?*
Respondentiim byla dana na vybér ¢tyibodova skala odpoveédi od varianty
rozhodné spravedlivé po rozhodné nespravedlivé.

Jak ukazuje tabulka 23., nejsou vSechny vékové bariéry povazovany za
nespravedlivé, a tudiz diskriminacni. Seniorské slevy, definice studenta do
véku 26 let a racionalizace nakladl na transplantace podle véku jsou akcep-
tovany jako relativné malo problematické. Urcitym prekvapenim je vysoka
mira nespokojenosti s ,,mé¢kkymi‘* formami vékové diskriminace, jako jsou
stereotypni vyroky o chudobé ¢i ogklivosti stafi. Zeny &astéji nez muzi po-
vazuji za nespravedlivé vSechny genderové specifické polozky: mamograf
(oba ptipady), srovnani diichodového véku a pozdé&jsi odchod do diichodu.
Vyrok ,kdyz se rekne, Ze stara Zena je oskliva“ se zda byt spravedlivy pouze
pro necelych 5% zen, ale téméft pro 12 % muzd. StarSimi respondenty jsou
za nespravedlivé ¢astéji povazovany situace srovnani genderové nerovnosti
v dichodovém véku, horsi podminky pii poskytovani bankovnich Gvért,
nezaméstnanost osob nad 55 let a piednost mladsich ¢ekateld na transplan-
tace. Naopak pro mladsi respondenty jsou jako nespravedlivéjsi vnimany
situace, jako je vynakladani prostiedkd na zamé&stnavani starSich pfi neza-
méstnanosti mladsich, nizsi plat mladych bez rozdilu zkusenosti, a dokonce
sleva do muzei pro seniory (y = 0,13-0,38).
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Tabulka 23. Legitimita vékovych bariér — definice diskriminace

(rozhodné) (rozhodné)
spravedlivé | nespravedlivé

Kdyz stafi lidé dostavaji slevu na méstskou dopravu

a na vstup do muzei a jiné kulturni akce.* 81 19
Kdyz je pro ucely vyplaty rlznych socidlnich davek 69 31
povazovan za studenta ¢lovék do 26 let.*

Kdyz je pfi transplantaci organt dana prednost 54 46
tficetiletému ¢lovéku pred Sedesatiletym.*

KdyZ jsou vynakladany prostfedky na zaméstnavani lidi 44 56

nad 50 let a pfitom je vysoka nezaméstnanost mladych.*
Kdyby Zeny a muzi méli stejny dlichodovy vék. 28 72
Kdyz je zendm pojistovnou hrazeno preventivni

vySetieni prsu (mamograf) az od véku 40 let. 27 73
Kdyz maji mladsi zaméstnanci nizsi plat nez starsi, 2% 74
bez ohledu na zkusenost v daném oboru.*

Kdyz je zendm pojistovnou hrazeno preventivni 19 81
vysetieni prsu (mamograf) jen do véku 70 let.

Kdyby se do starobniho diichodu odchéazelo 16 84

ve véku 65 let.
Kdyz banky neposkytuji hypotéky lidem nad 45 let. 15 85
Kdyz se v televizi a v novinach mluvi o starych lidech

jako o chudych a nemocnych. 2 o1
Kdyz se fekne, Ze stara Zzena je oskliva. 8 92
Kdyz zaméstnavatel nechce zaméstnavat lidi nad 55 let. 6 94

Pozn.: Polozky oznacené * nebyly zahrnuty do souctového indexu, nebot snizovaly celkové
Cronbachovo a.

Z osmi polozek (v tabulce 23. neoznaéenych znakem hvézdicky) jsme
byli schopni vytvofit pomémné solidni index akceptace vékovych bariér
(N = 1767, Cronbachovo a = 0,721). V grafickém rozlozeni ma tento
index silnou tendenci k vysokym hodnotam, které vyjadiuji nizkou miru
akceptace veékovych bariér, tedy vEtsi podporu tvrzeni, ze takové bariéry
jsou nespravedlivé. Zeny (e = 0,16) a starsi respondenti (r = 0,15) maji
ptitom tyto hodnoty o néco vyssi nez muzi a respondenti mladsi, jsou tedy
Castéji pro vyjadieni, ze veékové bariéry jsou diskriminativni. Neni bez
zajimavosti, Zze index akceptace vékovych bariér je pozitivné asociovan
s indexem segregace (r = 0,25). Z toho plyne, Ze osoby, které povazuji vé-
kové bariéry za spravedlivéjsi, Castéji podporuji segregaci mezi vékovymi
skupinami.
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8.4 Akceptace vlastniho starnuti - skala PGCM

Jeden z hlavnich argumentt socialniho zajmu o starnuti je demograficky de-
terminovany vyvoj modernich spole¢nosti k vétSimu podilu seniorti a oba-
vy o zvladani téchto ménicich se podminek na individualni i agregované
urovni. Pro méfeni téchto obav na agregované urovni vyuzivame koncept
demografické paniky, pro uchopeni individualnich obav ze starnuti jsme
zvolili ,,The Philadelphia Geriatric Center Morale Scale — PGCM*. Tato
skala byla vytvofena pro méfeni emocionalniho pfizpiisobovani se u osob
ve veku 70 az 90 let bez ohledu na jejich institucionalizaci. Jejim autorem
je psycholog Lawton [1975; srov. t¢Z McDowell, Newell 1987], ktery v ni
operacionalizoval obecny pocit pohody (well-being). Predmétem méfeni
jsou primarné pocity, které nemuseji byt nutné vazany na jednani. Konkrét-
n¢ jde o pozitivni pocity uzite¢nosti, adekvatniho sebepojeti a vyrovnani se
s tim, co nemiZze byt zménéno. Puvodni skala se 41 polozkami byla rozdé-
lena na tii zékladni faktory: postoje ke starnuti, vzrusivost (angl. agitation)
a osamélost. Pro ¢esky kontext jsme upravili dil¢i skalu postoji ke starnuti
a zménam, které piinasi. V textu k ni odkazujeme jako k PGCM S$kale
uspésného starnuti ¢i jako ke Skale akceptace starnuti. Vybrali jsme Ctyfi
zékladni polozky $kaly a piivodné dichotomické odpovédi jsme nahradili
tfemi odstupnovanymi variantami (méné—stejné—vice), abychom zmirnili
vylu¢nost ptivodni verze, a minimalizovali tak podil chybé&jicich odpoveédi
[Jamieson, Victor 2002]. Skala je zaloZena na logice, Ze osoby pozitivngjsi
ve svych odpovédich ohledné chuti do Zivota, pocitu uzite¢nosti, kontinual-
ni spokojenosti a pozitivni akceptace zmén jsou Gspesnéjsi ve svém zvla-
dani stafi (ve smyslu zralosti), protoze celkové pristupuji k Zivotu s vétsim
optimismem. Toto vychodisko podporuje i fakt, Ze nasimi respondenty byla
»heschopnost prizplsobit se zménam* identifikovana jako Sestd nejvyraz-

v 7

né&jsi charakteristika stati z 15 nabizenych (viz kapitola Definice stafi).

Tabulka 24. Polozky PGCM skaly uspésného starnuti (v %)

méné/horsi | stejné/é vice/lepsi
Oproti loriskému roku mate chut do Zivota... 11 71 18
§t|.m,JaI§.va[n Prllbyva let, mate pocit, 14 67 19
Ze jste uzite¢ny(d)...
y porov?va.nl s tl’m’, kdyz jste byl(a) mladsi, 19 60 21
jste nyni $tastny(d)...
S tim, jak vam pfibyva let, mate pocit,
APV 31 51 18
Ze véci (v Zivoté) jsou...
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Vv

nejtésnéji koreluje polozka pocit uzitecnosti (y = -0,53), dale polozka chut’

do zZivota (y = -0,42), nasleduje polozka pocit stesti (y = -0,40) a nakonec
polozka veci jsou horsi/lepsi, nez myslel(a) (y = -0,29). Muzi a Zeny se v po-
stoji k témto polozkam nelisi.

Tabulka 25. Konstrukce PGCM skaly uspésného starnuti

Celkové Cronbachovo a = 0,757; Determinanta 0,362; Koef. g, jestlize polozka
KMO 0,743; 58,7 % vysvétlené variance v jediném faktoru odstranéna
Oproti loriskému roku mate chuti do Zivota... 0,696

S tim, jak vam pfibyva let, mate pocit, Ze jste uzite¢ny(d)... 0,687

V porovnani s tim, kdyz jste byl(a) mladsi, jste nyni Stastny(ad)... 0,668

S tim, jak vam pfibyva let, mdte pocit, Ze véci (v Zivoté) jsou... 0,749

Vsechny zvolené polozky vyznamné prispivaji k celkové sile a interni
konzistenci indexu PGCM. Pro osoby starsi 60 let je Cronbachovo a (0,70)
nizs§i nez pro cely soubor, jedna se tedy o Skalu, ktera je dobte aplikovatelna
i na mladsi respondenty. Je zajimavé, ze skala je v populaci témét normalné
rozlozena. Mezi nejvyznamnéjsi korelaty PGCM indexu patii jiz zminény
vek (r = -0,40), subjektivni bohatstvi (r = 0,27) a index veékové identity
(r=-0,31). Mizeme vysledovat také silnou korelaci se subjektivnim pocito-
vym vékem respondenta (r = -0,46), ta se ale pii kontrole vlivu véku respon-
denta ¢asteéné oslabuje (r = -0,24), coz pro komplexnéjsi ukazatel vékové
identity neplati. Skala je také asociovana se vzdélanim (y = 0,21) a pifjmem
domacnosti (y = 0,25). Z toho mizeme vyvodit zaver, ze optimismus vaci
starnuti sice pomalu klesa s vlastnim stafim, ale je navazan na symbolicky
i realny kapital (korelace mezi vékem a PGCM se snizuje, pokud kontro-
lujeme vliv vzdélani a zejména ptijmu). Trefné to vyjadiuje citat de Beua-
voirové: ,,Stejné dnes, jako v historii, tfidni boj uruje zpisob, jakym se stari
zmocnuje ¢loveka: existuje velka propast mezi starym otrokem a starym pa-
tricijem, mezi byvalym délnikem s bidnou penzi a Onassisem.” [1977: 17]

8.5 Vékova diskriminace - zahrani¢ni vyzkumy

Vékova diskriminace a ageismus byly zatim pfedmétem pouze nékolika
akademickych kvantitativnich empirickych studii [Vidovi¢ova 2005a; Kru-
se, Schmitt 2006; Rupp, Vodanovich, Credé 2005; Palmore 2001; Fraboni,
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Saltstone, Hughes 1990]. Jejich pfistupy a vybrané vysledky reflektujeme
i v nasich analyzach. O ur€ity zakladni popis stavu v otazkach vékové
diskriminace se ale pokousely také dvé viny Eurobarometru, iniciované
Evropskou komisi v ramci komplexni kampané proti riznym formam dis-
kriminace.® V roce 2002 publikované vysledky Setfeni 57. Eurobarometru
shrnuji, ze pouze nemnoho respondentti z EU15 uvedlo, Ze by osobné zazilo
diskriminaci na nékterém z Sesti sledovanych zaklada. Nejéastéji byla uva-
déna diskriminace na zakladé veku (5 %), rasy/etnika (3 %), viry ¢i pfesveéd-
Ceni, fyzické disability nebo mentalniho postizeni (po 2 %) a sexualni orien-
tace (mén¢ nez 1%). Podily osob, které nebyly obét'mi, ale pouze svédky
diskriminace, byly ve v§ech ptipadech vyssi: nejvice na zaklad¢ rasy/etnika
(22%), nejmensi podil svédectvi byl v piipadé diskriminace na zakladé
véku a sexualni orientace (po 6 %). Starsi osoby (50+) byly identifikovany
jako treti nejvice znevyhodnéna skupina na trhu prace, celkem za EU15
toto tvrdilo 71%, nejvice ve Finsku (83%) a nejméné v Recku (17%).
Dvacet tfi procent Rekti dokonce uvedlo, ze vék nad 50 let naopak $ance
ziskat praci, trénink nebo povyseni zvySuje [Marsh, Sahin-Dikmen 2002].
Nova vlna podobného vyzkumu se uskutecnila v roce 2006 (Eurobarometr
65.4/263). Z tohoto Setfeni vyplyva, ze téméf polovina populace EU25 véfi,
ze diskriminace na zakladé véku je v ¢lenskych statech velmi rozsifena.
Na celounijni Grovni je problém véku povazovan za Ctvrty nejrozsitenéjsi
mezi Sesti zjiStovanymi diskrimina¢nimi charakteristikami, ale jiz treti
v zeb¥i¢ku co do riistu prevalence za poslednich pét let. V Ceské republice

85 Evropska komise se o diskriminaci zajima piedevsim v dasledku akceptace tii klico-
vych instrumentt uréenych pro prevenci a boj proti diskriminaci: Direktivy 2000/43/EC,
ktera zakazuje diskriminaci zalozenou na rasovém ¢i etnickém pivodu v riznych oblas-
tech, jako je zaméstnanost, vzdélavani, poskytovani sluzeb a zbozi a socialni ochrana;
Direktivy 2000/78/EC, ktera zakazuje diskriminaci v zaméstnani a veskerou diskriminaci
zalozenou na vife nebo presvédceni, disabilité, véku nebo sexualni orientaci; a Akéniho
programu boje proti diskriminaci (Rozhodnuti rady 2000/750/EC) na podporu opatieni na
urovni spolecenstvi i ¢lenskych statd v boji proti diskriminaci. K témto tfem by mohla byt
ptidana direktiva nova (,,Council Directive implementing the principle of equal treatment
in respect of age in access to and supply of goods, facilities and services*), ktera zatim
existuje pouze v navrhu, ale méla by osetftit zakaz diskriminace na zakladé véku v oblasti
poskytovani sluzeb a zbozi. VEk je v tomto navrhu definovan trojim zptisobem: jako vek
chronologicky, jako vékova skupina (stafi lidé, adolescenti, zeny po menopauze) a jako
vekové pasmo €1 vékova hranice (lidé 60+, lidé pod 30 let, teenageri, lidé narozeni od
do) (angl. chronological age, age group, age banding) [Allen 2006]. Navrh direktivy je
predkladan konsorciem evropskych nevladnich organizaci (Age Concern, DaneAge aj.),
ale jeho ptijeti budou pravdépodobné predchazet dlouha a politicky komplikovana vyjed-
navani na pudé Evropského parlamentu.
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je situace jina, odvazujeme se fici, Ze horsi: diskriminace na zaklad¢ véku
je dle Ceské populace nejrozsitenéjsi a nejvice se zhorsujici problém mezi
vSemi ostatnimi zjiStovanymi zaklady diskriminace — pohlavim, disabilitou,
sexualni orientaci, etnickym ptivodem ¢i virou a presvéd¢enim. Podil osob,
které vnimaji vékovou diskriminaci jako rozsifenou a stale problematictejsi,
je v Ceské republice druhy nejvyssi z 27 zemi, v nichz byly otazky kladeny.
Vice nez polovina eské populace si nepfesné mysli, ze v CR neexistuje
zakon, ktery by branil vékové diskriminaci v zaméstnani, a zhruba stejny
podil uvedl, ze nezna sva prava, pokud by se stal obéti diskriminace nebo
obtéZovani [Discrimination... 2007].

Zajimavy je také priklad Setieni z Velké Britanie, kterou Ize v Evropé
povazovat za kolébku a vzor Sife empirického i teoretického zajmu o otazky
véku a diskriminace. Vyzkum ,,How Ageist is Britain? [Age Concern 2005]
byl proveden v roce 2004 na vzorku 1 843 osob starSich 16 let reprezentu-
jicich populaci Velké Britanie. Dle respondentt mladi kon¢i v priméru ve
veku 49 let a stari zacind v prumeéru ve véku 65 let, pficemz tento prumer
roste v obou piipadech s vékem respondenta: pro Brity ve véku 16-24 mladi
kon¢i ve veku 37,6 let a staii zacina v 54,8 letech, pro osoby starsi je to veék
58 a 72 let. Ttetina dotazovanych souhlasila s tvrzenim, Ze starnuti populace
poskodi celou spoleénost z pohledu jeji bezpec¢nosti, zivotniho standardu,
zdravi, p¥istupu k praci a ke vzdélani. Cim vyssi byla socidlni tfida respon-
denta, tim negativnéji byl tento vliv vniman. Pomérné velky podil dotazova-
nych (39 %) se vsak vyjadfil, ze starnuti populace nebude mit na spole¢nost
zadny vliv. Dvacet devét procent britskych respondenti véfilo, ze za posled-
nich pét let se objem piedsudku proti starym lidem zvysil, 49 % se domniva,
ze zUstava stejny, a 12 % tvrdi, Ze se o néco snizil (dopocéet do 100 % tvori
odpovédi ,,nevim®). Dvacet devét procent respondentit bez ohledu na vék
uvedlo, ze se v poslednim roce setkalo s predsudky nebo nefér jednanim
z diivodu veéku, 24 % z dtvodu pohlavi, 19% z divodu etnického ptivodu,
16 % z dtivodu nabozenstvi, 14 % z divodu disability a 11 % z divodu se-
xualni orientace. VEk byl tedy opét nejcastéji citovanym divodem diskri-
minace za sledované obdobi. Zazitek vSech téchto nefér jednani ale klesal
s vékem respondenta, a to i v pfipad¢ diskriminace z divodu véku, kterou
uvedlo zhruba 50 % osob do 24 let, ale ,,jen néco pres 20 % starSich 75 let.
Vyrok, ze média (noviny, TV) zobrazuji star$i osoby cCastéji negativnim
zpuisobem neZ pozitivnim souhlasné podpoftilo 58 % respondentd (z toho
23 % rozhodng¢), pouze 6 % respondentl rozhodné nesouhlasilo.

Nakonec si pro ilustraci predstavme vyzkum americké provenience. Toto
Setfeni na téma ageismu, oznacované jako prvni [Palmore 20017, se uskute¢-
nilo na vzorku 84 osob ve véku 60-93 let rekrutovanych z lokalnich klubi
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pro seniory. Autor vyzkumu testoval Skalu o dvaceti polozkach, kterou nize
pretiskujeme v ¢eském piekladu Tosnerové [2002a] (tabulka 26.).

Tabulka 26. Ageism Survey (v %)

Setkal(a) se ... jednou | vice nez | nikdy
jednou
1 | SlySel(a) jsem vtip, ktery si tropil Zerty ze stari. 17 42 42
2 | Dostal(a) jsem pohlednici k narozeninam,
Lo v R ur 12 18 70
ktera si délala legraci ze stafi.
3 | Byl(a) jsem ignorovéan(a) nebo nebyl(a) bran(a)
iy x et v 15 15 69
vazné kvali stari.
4 | Byl(a) jsem nazvan(a) urazejicim jménem
o ) 10 8 82
vztahujicim se k mému stafi.
5 | Jednalo se se mnou blahosklonné nebo jsem
. . Lo 20 19 61
byl(a) umluven(a), protoze jsem stary(d).
6 | Byla mi odeprena pujcka na bytovou vystavbu, 0 1 99
protoze jsem stary(d).
7 | Mél(a) jsem potize se ziskanim pujcky,
L. L 5 4 92
protoze jsem stary(a).
8 | Byl(a) mi odeprena pozice vedouciho, 7 1 9
protoze jsem stary(a).
9 |Byl(a) jsem odmitnut(a) jako neatraktivni,
MR L 8 10 82
protoze jsem stary(a).
10 | Jednalo se se mnou s mensi dlstojnosti a respektem,
. . L 10 20 70
protoze jsem stary(d).
11 | Cidnik nebo ¢&ignice mne ignorovali,
o L 6 5 89
protoze jsem stary(d).
12 Lelfa.r anbo sevstra predpokladali mou indispozici 24 19 57
kvuali mému véku.
13 | Byla mi odeprena lécba, protoze jsem stary(d). 4 5 92
14 | Bylo mi odmitnuto zaméstnani, protoze jsem stary(a). 5 0 95
15 | Bylo mi odmitnuto povyseni, protoze jsem stary(a). 8 1 90
16 Nektevrl r.)redpokla,dflll, Ze neslysim dobre, 13 20 67
protoze jsem stary(d).
17 | Néktefi predpokladali, Ze nerozumim dobre,
L L 14 17 69
protoze jsem stary(a).
18 | Nékdo mi fekl, jsi prilis stary(a) pro to a to. 17 26 57
19 | Mdj dim byl cilem niceni, protoze jsem stary(a). 4 1 95
20 | Byl(a) jsem obéti kriminalniho ¢inu,
M " 2 2 95
protoze jsem stary(d).
Pramér 10 1 78

Zdroj: [Palmore 2001, Tosnerova 2002]
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Nejcastéji uvadénym typem ageismu v tomto vyzkumu byly vtipy o staii
(58 %), které Palmore [2001] ptifadil k typu ,,odmitnuti respektu (polozky
1,2,3,4,5,10). Dalsimi typy byly piedpoklady, ze v€k zptusobuje nemoci
a kiehkost (polozky 12, 18) nebo disabilitu (polozky 16, 17), a konecné
specifické a zavazné ptipady diskriminace (polozky 6, 19, 20). I kdyz autor
pracoval s velmi malym vzorkem, pokusil se identifikovat nékteré socio-
demografické vzorce co do frekvence uvadéni diskrimina¢niho zazitku, ale
nenasel zadné rozdily dle véku ani dle pohlavi respondentii, pouze respon-
denti s niz§im vzdélanim tyto situace uvadéli o néco Castéji. Palmorelv sur-
vey, i spiSe anketa, se podle naseho nazoru potyka s nesmirnym mnozstvim
metodologickych chyb (vybér a velikost vzorku, kodovani chybéjicich
odpovédi jako ,,nesetkal®, u 21 osob chybi informace o vzdélani, které je
kodovano jako stiedni a nizsi, atd.). Piesto se tento nastroj setkal s velkym
zajmem a byl inspiraci pro rozvoj dalSich moznych $kal a ukazatela ageis-
mu, z nichz jsme se nékteré pokusili i my adaptovat pro nas vyzkum véku,
ageismu a vékové diskriminace v CR.

AcEismus v CR — VYBRANE OKRUHY SOCIALNIHO ZIVOTA 159

9. AGEISMUS V CR -
VYBRANE OKRUHY SOCIALNIHO ZIVOTA

Pro dotazovani ohledné specifické osobni zkuSenosti s ageistickym chovanim
jsme vychazeli z vyzkumu Ageismus 2003 [Vidovi¢ova 2005a] a opét jsme
vyuzili baterii otazek volné inspirovanou Palmorem [2001]. Tu jsme rozsifili
na celkem dvacet jedna polozek pfidanim novych situaci a situaci relevant-
nich pro mladsi respondenty. V textu k této otazce referujeme jako ke ,,zku-
Senosti respondenta s ageismem*. Baterie byla uvedena nasledujici otazkou:
swetkal(a) jste se vy osobné nebo nekdo z vasi rodiny, pratel ¢i pribuznych
nebo jste se doslechl(a) o tom, Ze by se nekomu prihodila néktera z nasleduji-
cich situaci?* Test interni spolehlivosti §kaly byl v obou letech dobry (Cron-
bachovo o = 0,83) a konzistentni s Palmoreovym [2001] Ageism Survey
(Cronbachovo o =0,81). Nasim cilem bylo zachytit jak osobni, at’ jiz vlastni
nebo zprostiedkovanou, zkusenost respondenta, tak obecnou informovanost
o vekove specifickém chovani v nasi spolecnosti. Respondentiim proto byly
nabidnuty nasledujici varianty odpovédi: a) ,,Ano, stalo se to mné osobng;
byl(a) jsem toho osobné svédkem.* b) ,,Ano, stalo se to nékomu z mych
blizkych (v roding, pfatelim,...).“ ¢) ,,Nikomu z mych blizkych se to nesta-
lo, ale slySel(a) jsem, Ze se to u nas stava.” d) ,,Nikdy jsem o né¢em takovém
neslysel(a), myslim Ze se to u nas nestava.“ e) ,,Nevim, nemam na to nazor.

Varianta ,,(...) slysel jsem, Ze se to u nds stava“ mé¢la zaroven slouzit jako
,unikova“ pro ptipad, Ze by respondent citil jakékoliv zabrany o vékové
diskriminaci s tazatelem hovorit. Frekvence této varianty byla v obou letech
pomérné vysoka, v praméru mezi 40% a 50 % u kazdé z polozek. Nabize-
nou moznost ,,nevim, nemam nazor* v roce 2003 vyuzilo v praméru 17 %
a v roce 2007 13 % respondentl. Nevyssi podil odpovédi ,,nevim® byl u ota-
do prace (9% v roce 2003) a na neopravnéné tykani (8 % v roce 2007). Tyto
odpovédi jsme do dalsich analyz zpracovavanych pro tuto praci nezaradili.

9.1 Zazitek vékoveé diskriminacniho
a vékoveé diferenciacniho chovani

Ageismus a veékova diskriminace jsou jen jednou z fady nerovnosti v sou-
Casnych spole¢nostech. Jakou relativni pozici ma vék mezi hlavnimi,



160 STARNUTI, VEK A DISKRIMINACE — NOVE SOUVISLOSTI

vefejnosti rozeznanymi zdroji diskriminace, uvadi graf 24. Vek nasledo-
vany pohlavim se podobn¢ jako v britském vyzkumu Age Concern [2005]
umistil na prvni pfic¢ce jako necastéjsi zaklad prozité diskriminace, znevy-
hodnéni ¢i nefér jednani.

Graf 24. Osobni zazitek diskriminace (znevyhodnéni) nebo nefér chovani
dle oblasti
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Pozn.: Respondent mohl uvést vice moznosti.

Diskriminaci kvili pohlavi vyrazné Castéji uvadeéji zeny (16 % vs. 3 %;
kontingen¢ni koef. = 0,21). Niz8i pfijem zvySuje riziko diskriminace na
zakladé zdravi ¢i invalidity (konting. koef. = 0,17) a mirné i véku (konting.
koef. = 0,13; p < 0,05). Vyssi v€k respondenta vsak zvysuje zazitek diskri-
minace na vSech sledovanych zakladech: véku (¢ = 0,23), pohlavi (0,22) —
viz graf 25. — invalidité (0,19), sexualni orientace (0,20), viry (0,18) i etnic-
ké ptislusnosti (0,16).

Graf 25. Osobni zazitek diskriminace na zaklad¢ veéku a pohlavi dle véko-
vych skupin (v %)
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Z pohledu celého souboru 73 % respondent nezazilo zadnou ze sledo-
vanych forem diskriminace, 18 % zaZzilo jednu a zbyvajicich devét procent
respondentt referuje o realné hrozbé vicenasobnych rizik — zazilo diskrimi-
naci na dvou a vice zékladech. V souladu s teorii jsou to pfedev§im zeny,
které maji tuto vicenasobnou zkuSenost (11% vs. 5% muzd), a osoby,
které nepracuji (6% vs. 2%). Osoby s vicenasobnym zazitkem diskrimi-
nace uvadéji vyssi miru subjektivni chudoby (r = -0,13), vyssi subjektivni
vék (y = 0,16) a hife se prizplsobuji starnuti (méteno Skalou PGCM;
r=-0,15).

Graf 26. Zazitek vicenasobné diskriminace dle véku respondenta (v %)
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Pozn: 0 = nezazil/a diskriminaci; 1 = zazil(a) jednou, 2+ = zazil(a) dvakrat a castéji

I kdyz riziko zazitku diskriminace roste s vékem respondenta, jak jsme
konstatovali vyse, graf 26. toto tvrzeni relativizuje pro riziko zazitku vice-
nasobné diskriminace. Podil osob, které nezazily viibec zadnou diskrimi-
naci sice s vékem klesa z pfiblizn¢ 74 % ve skupin€ 18 az 29 let na 68 % ve
skupingé 70+, ale podil osob se zazitkem dvoj- a vicenasobné diskriminace
nikterak zavazn¢ neroste s vékem — ve dvou nejmladsich dekadach ji uvadi
7% respondentt, v ostatnich vékovych skupinach se indikator pohybuje
mezi 10-11%.

Jiz vysSe jsme reprodukovali akademickou diskusi, zda samotné véko-
v¢ diferenciacni chovani je dostacujici podminkou pro vyneseni soudu,
ze takové jednani predstavuje v€kovou diskriminaci. Pro popis zazitku
veékoveé diferencovaného chovani jsme v nasem dotazniku vyuzili nasle-
dujici otazky: ,,Pocitil(a) jste nekdy v posledni dobé¢, ze se k vam nékdo
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choval hire/lépe (1j. zZe vas néjak znevyhodnoval/zvyhodnoval) jenom kwili
vasemu veku? Jak to na vas pisobilo?* V dotazniku byly kladeny nejdiive
otazky na zazitek negativni v€kové diferenciace, poté pozitivni vékové
diferenciace, nasledné byla poloZena piima otazka, zda respondent nékdy
osobné zazil diskriminaci na riznych konkrétnich zakladech, o niz jsme re-
ferovali v pfedchozim odstavci. Tyto dvé miry jsou spolu silné asociovany
(¢ =0,59), ale nepiinaseji identické odpovédi. Ze vSech osob, které uvedly
zazitek vékoveé diferenciacniho chovani (bez ohledu na jeho ,kvalitu®),
62 % zaroven uvedlo, Ze byly obét'mi vékové diskriminace, 38 % z nich
uvedlo v otazce na vékovou diskriminaci zapornou odpovéd’. Naopak z téch
respondentt, ktefi uvadéji, ze nikdy vékové diferencované chovani nepo-
citili, jich 97 % potvrzuje, ze nebyli ani vékove diskriminovani, zbyvajici
3% v nasledujicim dotazu na v€kovou diskriminaci odpovédéla souhlasné.
Mezi diskriminovanymi osobami je vice téch, co zazili Spatné (negativni)
veékove diferenciaéni chovani, naopak mezi nediskriminovanymi je o né-
co vetsi podil téch, ktefi zazili lepsi (pozitivni) chovani (18% vs. 15%;
viz tabulka 27.).

Tabulka 27. Vztah mezi hlaSenym veékové diferenciacnim a vékove diskri-
mina¢nim chovanim (fadkova %)

Pocitil(a) jste, ze se k vam nékdo choval
hare/lépe (tj. ze vas néjak znevyhodroval/
zvyhodnoval) jenom kvUli vasemu véku?

ano, chovali | ano, chovali | ne, nikdy se tak

se lépe se hare nikdo nechoval
Zazil(a) diskriminaci na zakladé véku 6 83 10
Nezazil(a) diskriminaci na zakladé véku 18 15 67

Podil osob, které uvadéji, ze zazily diskriminaci, se snizuje s klesajici
frekvenci veékové diferenciace, tj. lidé, kteti zazili vékovou diferenciaci
pouze vyjimecné, mén¢ Casto v nasledujici otazce uvedli, ze by zazili
veékovou diskriminaci. Tato dvé zjisténi povazujeme za zcela zasadni, pro-
toze potvrzuji vyznam typu prozitku a jeho frekvenci na odliSeni vékové
Ceskym ptislovim, ze ,,jedna vlastovka sice jaro nedéla®, ale o to seridznéji
je potom nutné chapat kazdé pfimé hlaseni vékové diskriminace, protoze
to, jak se zda, podavaji jiz jen ty osoby, které se staly obét'mi takového jed-
nani opakované nebo pro né byl tento zazitek néjakym zplisobem vyznam-
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ny. Podivejme se nyni na zazitek vékové diferenciacniho chovani o néco
detailnéji.

Vice nez sedmdesat procent (72 %) respondenti v posledni dobé negativ-
ni vékove diferencované chovani nezazilo, zbyvajicich necelych 28 % vsak
ano, a to ve 3% casto, v 11 % obcas a ve 14 % vyjimecné. Témei osmdesati
procentim (79 %) bylo takové jednani nepfijemné, necelym dvaceti pro-
centim (18%) to bylo jedno a zbytek respondentti nedokaze sviij zazitek
v téchto pojmech popsat. Pokud se zamétfime na vékové diferencované
jednani, které respondenta né¢jakym zplisobem naopak zvyhodnilo, tii pro-
centa respondentll se s nim setkavaji Casto, 13 % obcas, 14% vyjimecné
a 70 % se s pozitivnim vékove diferenciaénim chovanim nesetkalo. Vétsiné
(72%) bylo toto jednani ptijemné, 11% neptijemné, 13% to bylo jedno
a zbyvajicich pét procent respondentti to nedokaze posoudit (k tématu pro-
zitku detailngji viz nize). Zazitky zvyhodnéni i znevyhodnéni kvuli véku se
neztidka vyskytuji spole¢né (y = 0,46), coz podporuje tvrzeni, Ze i pozitivni
[Palmore 1999] ¢i soucitny [Binstock 1983] ageismus zlstava ageismem.
Souhrnny ptehled vysledkt z téchto otazek udava graf 27. pro vékové sku-
piny a graf 28. v genderovém pohledu.

Graf 27. Zazitek vékoveé diferencovaného chovani dle vékovych skupin
(v%, rok 2007)
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Pozn.: Kategorie jsou souctem viech sledovanych frekvenci (¢asto+obcas+vyjimecné).
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Graf 28. Osobni zkusenost s vékové diferenciaénim chovanim dle pohlavi
a veku respondenta (v % souctu vSech odpovédi ,,ano, 1épe” a ,,ano, hife*)
v roce 2007
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Pro srovnani uvadime i obdobny graf z roku 2003 (graf 29.). Podobné
jako v roce 2003 je i v roce 2007 vék mezi tficitkou a padesatkou relativné
jedinym obdobim, kdy je riziko vékové diferencia¢niho chovani mensi nez
v ostatnich vékovych dekadach. Znovu se ovsem potvrzuje, Ze pro Zeny je
tato zkusenost de facto celozivotni zalezitosti a fenomén tzv. zdvojenych
rizik je realnou hrozbou.

Graf 29. Osobni zkuSenost s veékové diferencovanym chovanim dle po-
hlavi a véku respondenta (v %, odpovédi ,,ano, chovali se Iépe nebo hiife)
v roce 2003
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Zdroj: Ageismus 2003 [Vidovicova 2005a: 16]
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Mezi lety 2003 a 2007 je mozné sledovat vyznamné zvySeni podilu osob
uvadéjicich vekove diferencované chovani celkové (zde na dvojnasobek),
i ve vSech sledovanych skupinach v€ku a pohlavi. Mozné vysvétleni je
dvoji: jednak vyuziti o néco citlivéjsi miry v roce 2007, ktera explicitné za-
chycuje i osoby s vyjimeénymi zazitky, a jednak moznost zvySené citlivosti
vici vékove diferenciacnimu chovani ve spole¢nosti obecné. Samoziejmé
se nabizi i vysvétleni tieti, a tim je obecné zvySena prevalence vékové dis-
kriminace v ¢eské spoleénosti, ale k tomu, abychom mohli tuto hypotézu
pfijmout nebo vyvratit, zatim nemame dost informaci a musime se k ni
vratit jesté pozdéji.

Samotny akt percepce veékoveé diferencujiciho chovani by nebyl tolik
zévazny, kdyby nevyvolaval emotivni reakce. Prozitek vékové diferenciac-
niho chovani v zavislosti na jeho pozitivité/negativité a percipované frek-
venci vykazuje logicky o¢ekavané vzorce — vysoka frekvence negativniho
chovani vyvolava spise neptijemné pocity, vysoka frekvence pozitivniho
chovani spise pocity piijemné. OvSem pfipomenme, Ze ze vSech respon-
dentt, ktefi prozili, Ze by se k nim nékdo choval Iépe kvuli jejich véku, jich
11% uvadi, ze jim to bylo neptijemné. Jak v€kové diferencované chovani
nasi respondenti prozivaji, rekapituluje tabulka 28.

Tabulka 28. Prozitek vékové diferenciacniho chovani v zavislosti na jeho
pozitivité¢/negativité¢ a pohlavi a véku respondenta (v %, rok 2007)

pohlavi vék respondenta
muzi | zeny 18-20 | 30-59 | 60-80

Pocitil(a) jste, ze se k vam kvuli vasemu véku chovali

lépe 12 18 14 13 21
hare 26 29 27 24 33
stejné 62 53 59 62 46
V ptipadé, ze se chovali lépe:

bylo to piijemné 65 80 72 72 80
bylo to nepfijemné 14 10 1 13 10
bylo mi to jedno 21 10 17 16 1
V pfipadé, ze se chovali hife:

bylo to pfijemné 1 1 0 1 1
bylo to nepfijemné 74 85 73 80 84
bylo mi to jedno 25 15 27 19 15

Nelze ptehlédnout, Ze se jedna opét o genderoveé a vékové specificky
zazitek, a to zejména v pripad¢é negativné orientovaného chovani, které je
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Castéji nepfijemné Zenam a star§im respondentiim, kdezto muzi a mladsi

respondenti se pies takovou situaci dokazi snadnéji prenést (,,bylo mi to
jedno®).

9.2 Osobni zkusenost
s verbalné-komunikaénim typem ageismu

V nékolika nasledujicich oddilech nasi pozornost pfesuneme ke konkrét-
nim Zzivotnim oblastem, ve kterych toto v€kové diskriminaéni a vékoveé
diferencia¢ni chovani mohli nasi respondenti zazivat. Prvni z nich jsme
nazvali verbalné-komunika¢nim typem ageismu, protoze zachycuje osob-
ni zkusenost respondentti s verbalni diskriminaci v aktu komunikace. Do
baterie jsme zahrnuli otazky tykajici se zkuSenosti se zesmé$novanim, bla-
hosklonnym pojmenovanim, verbalné vyjadienou distanci ¢i ohrani¢enim
participace a zkuSenosti s verbalni agresi vi¢i osobam ve vy$simu véku.
Vysledky sumarizuje tabulka 29.

Tabulka 29. Osobni zkuSenost s verbalné-komunika¢nim typem ageismu

a) Ano, stalo se to mné osobné/ byl(a) jsem toho a b C d
osobné svédkem.

b) Ano, stalo se to nékomu z mych blizkych
(v roding, prateldm, ...).

¢) Mné ani nikomu z mych blizkych se to nestalo,
ale slysel(a) jsem, Ze se to u nds stava.

d) Nikdy jsem o néc¢em takovém neslysel(a)/ myslim,
Ze se to u nas nestava.

Nékomu tykali, i kdyZ to pro né byl skoro neznamy ¢lovék. 20 | 26 | 35 19

Nékdo vykladal vtipy, které se ,strefovaly” do starsich lidi
nebo do stafi.

19 20 37 24

Nékdo nadaval dichodciim, ze se ,hrnuli” do autobusu 14 16 20 30

nebo tramvaje.

Nékomu rekli:,Na to jsi moc mlady/mlada..." 12 | 25 | 40 | 23
Nékdo nékomu rekl:,Na to jste moc stary/stara...” 9 25 44 22
Nékomu tekli, ze se na sviij vék chova nevhodné. 7 23 44 26

Necastéji pfiznana vlastni zkusenost je se situaci, kdy nékomu tykali,
i kdyz to byl neznamy ¢lovék — osobni nebo blizkou zkusenost ma téméer
polovina respondentll (46%). Ostatni typy situaci takto zaziva 40-30%
respondentl, coz potvrzuje vysledky z roku 2003, kdy byl ageismus ver-
balné-komunikaéniho typu vyhodnocen jako typ s nejvétsi prevalenci. Je-
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likoz jsou v tabulce 29. sdruzeny vyroky cilené k obéma p6lim vékového
kontinua, v grafu 30. prezentujeme podil uvedenych zazitkd podle véku
respondenta.

Graf 30. Piima osobni zkuSenost (¢i svédectvi) respondenta s verbalnim
ageismem dle véku respondenta (v %)
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Zatimco nékteré situace se potvrdily jako spiSe seniorské (vtipy o stafi,
,»ha to jste moc stary®), jiné jsou problemati¢téjsi pro respondenty mladé
(tykani, odsuzovani za vékové nevhodné chovani). Zajimavou polozkou je
situace ,,nadavani dichodctim, kdyz se ,hrnuli‘ do autobusu nebo do tram-
vaje®, o které Castéji hovoti nejmladsi respondenti — pravdépodobni svédci
(¢i dokonce pachatelé?). Mezi respondenty ve vy$$im véku ma s nadavka-
mi v MHD zkuS$enost pouze néco kolem 10 % osob ve vékovém intervalu

50 az 70 let, ale vice nez 17 % osob starSich sedmdesati let.

9.3 Ageismus a diskriminace na trhu prace -
vybrané otazky

Druhym velkym tématem ageismu a vékové diskriminace je trh prace. Trh
prace je vékoveé diferencovan a vékem je definovana i doba participace
— odkdy je mozné uzavirat pracovni kontrakt a kdy je nutné (¢i obvykl¢)
pracovni trh opustit. Spolu s pohlavim a vzdélanim je tak veék hlavnim in-
dikatorem pozice jedince v téchto strukturach. Jak uvadi Glover a Branine
[2001: 4]: ,,Ageismus je pfitomen ve vSech fazich zaméstnanosti, ne pouze
v inzeratech, ale také v organizacnich strukturach, vybéru, rozmistovani
pracovnich sil i pracovnich tkoli, v hodnoceni vykonu a planovani kariéry
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a v odménovani a zaméstnaneckych vyhodach. Je ptitomen také ve vybéru
jedinct pro urity druh tréninku, vzdélavani a rozvoje a v rozhodnutich
o pfevodu na jinou praci, povyseni, ukonceni pracovni ¢innosti a pravu
na dichod.” Vztah véku a systému trhu prace je legislativné zakotven
zejména v zakoniku prace, ktery stanovuje hrani¢ni vék pro moznost uza-
vieni pracovnépravnich vztaht, a v zakoné o zaméstnanosti. Jeho novelou
v roce 1999 byl zakaz diskriminace pfi pristupu k zaméstnani z divodu
véku preveden z preambule do prvniho odstavce normativni ¢asti zakona.
Jeho soucasti je 1 zakaz diskriminacni inzerce, tedy vybéru pracovniki na
zéklad¢ jejich veku. Jelikoz ale zakonna Gprava vyuziva definice véku pou-
ze v jeho ¢isté chronologické podobé, nedoslo k Giplnému vymyceni vékové
diskriminace, ta se jen stala vice skrytou. Faktor véku byva nahrazovan
atributy mladi, které opisuji dynamiku prace nebo pracovniho prostiedi
(napf. ,,jsme mlady dynamicky kolektiv*). Jinde byva transformovan do
podminek pozadované praxe a vzdélani (napf. se pozaduje vzdélani z obort,
jez jsou vyucovany teprve omezenou dobu). Je ziejmé, ze i kdyz legislati-
va muze relativné Gspésné osetfit urcity segment pracovniho trhu, nemuize
zcela proménit jeho systémové parametry. Podle fady naSich respondenti
tak vek i nadale hraje vyznamnou roli v mnoha oblastech v ramci celého
trhu prace.

V naSem star$im textu [Vidovi¢ova 2005a] jsme se detailnéji zabyvali
otazkou véku na trhu prace z riznych pohledd, véetné otazek veékové se-
gregace na pracovisti, problému mezd a nezaméstnanosti, ktera je z titulu
specifickych, vékoveé ukotvenych problému citlivou oblasti jak pro starsi
pracovniky, tak pro mladé absolventy. V tomto oddile jsme se proto soustie-
dili pouze na postoje k roli véku na trhu prace a na osobni zazitky riznych
forem diskriminace u nasich respondentu.

Nadpolovi¢ni vétsina nasich respondentt (64 %) véEfi, ze v zamé&stnani
pfinejmensim obcas zalezi na tom, kolik ma clovek let, a tento podil se
mezi lety 2003 a 2007 ptili§ nezménil (graf 31.). Ti respondenti, ktefi takto
smysleji, uvadéji, Zze na veéku zalezi nejvice tam, kde se rozhoduje o piijeti
do zaméstnani, o propousténi, zda ziska pracovnik moznost dale se vzdela-
vat, ale 1 pfi rozhodovani, kdo bude povysen a jakou bude mit vysi platu.
Respondenti dotazovani v roce 2007 jsou o vékové ukotvenosti téchto bodi
presvédceni silnéji nez osoby dotazované v roce 2003.

Vek za vyznamny rys pracovniho trhu povazuji o néco Castéji zeny
(rozdil 6 p. b.), spise ti, ktefi jsou v soucasné dobé zaméstnani, nez ti, ktefi
nejsou (rozdil 15 p. b.), a lidé z mést vétsich nez 20 tis. obyvatel (rozdil
6 p. b. oproti obcim do 2 000 obyvatel). Z pohledu ekonomického postaveni
ma tento vyrok nejsilngjsi zastance mezi nezaméstnanymi (74 %), osobami
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na matetské dovolené (68 %) a studenty (66 %), nejslabsim zastancem jsou
podnikatelé (58%). Potize v této oblasti pravdépodobné stoji za vyS$im
souhlasem osob, které zazily vékové diferenciacni chovani (69 %), oproti
tém, ktefi jej nezazili (60%). Nevime, zda se jedna o dasledek ¢i pricinu,
ale vira v dulezitost véku na pracovnim trhu je mirné asociovana s obecné
vys$§im vyznamem véku v socialnich interakcich (indexem dualezitosti véku;
£=0,11). Zadny z t&chto rozdilt ale neni statisticky signifikantni, coz odpo-
vida zjisténi v roce 2003.

Graf 31. Zalezi na véku v oblasti zaméestnani? (srovnani let 2003 a 2007; v %)
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Jakou pozici maji starsi pracovnici na trhu prace, ndm mize osvétlit také
nazor nasich respondentti na jeden z nejrozsifenéjsich stereotypti — Ze starsi
lidé jsou jako pracovnici nevykonni. S vyrokem, ze ,,Starsi by méli uvol-
novat sva mista mladsim, protoze ti jsou vvkonnéjsi a schopnejsic, v roce
2003 souhlasilo 40 % respondentt ve véku 18-80 let, v roce 2007 to bylo
47 % respondenttl ve stejném vékovém intervalu. Pokud bychom srovnavali
pouze podil rozhodného souhlasu, museli bychom konstatovat, Ze ten se
za sledované obdobi dokonce zdvojnasobil ze 6% na 12%. Po zkusenos-
tech s ostatnimi indikatory verbalizujicimi stereotypy stafi nas nepiekvapi,
ze mira souhlasu s timto vyrokem klesa s rostoucim vékem respondenta
(e=0,17), mén¢ souhlasi lidé vzdélangjsi (y = 0,12; p < 0,05), lidé kladouci
mens$i diraz na veék v socialnich interakcich (¢ = 0,12) a osoby odmitajici
vékovou segregaci (€ = 0,21).

Pro podrobné;jsi ilustraci zkusenosti s ageistickym chovanim na pracov-
nim trhu jsme opét pouzili Palmorem [2001] inspirovanou baterii otazek.
Zahrnuli jsme do ni problém bariér vstupu a vystupu na pracovnim trhu,
ktery se ukazal jako podstatny jiz v obecném hodnoceni vyznamu véku pro
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pracovni trh, i otdzku odménovani (je-li zalozeno na véku misto na vykon-
nosti a kvalité odvedené prace). Do této kategorie jsme zafadili také situaci,
v niz penézni Gstav nastavuje limity pro své sluzby na zaklad¢ veku. Zara-
zeni do kategorie pracovniho trhu se zda vhodné ve vztahu k soukromému
podnikani, kde prvotni investice mize byt zavisla na disponibilité vstupniho
kapitalu. V ptipadé vysoké nezameéstnanosti a nedostatku pracovnich mist
vyznam sebezaméstnavani roste a neziidka mize predstavovat jedinou ote-
vienou alternativu. Bariéry ze strany penéznich instituci jsou jejim zfejmym
ohrozenim.

Tabulka 30. Zkusenost respondenta s ageismem na trhu prace (v %)

a) Ano, stalo se to mné osobné/ byl(a) jsem toho a b C d
osobné svédkem.

b) Ano, stalo se to nékomu z mych blizkych
(v roding, prateldm, ...).

¢) Mné ani nikomu z mych blizkych se to nestalo,
ale slysel(a) jsem, Ze se to u nds stava.

d) Nikdy jsem o néc¢em takovém neslysel(a)/ myslim,
Ze se to u nas nestava.

Nékdo ztratil praci kvali tomu, Zze uz se zdal(a)
zaméstnavateli stary(d).

Nebyl(a) prijat(a) do prace kvuli tomu, ze se zaméstnavateli
zdal(a) moc stary(d) pro to misto, o které se uchazel(a).

Banka odmitla nékomu poskytnout ptjcku nebo hypotéku
kvlli véku Zadatele.

Nékoho nepfijali do vzdélavaciho nebo rekvalifika¢niho kurzu,
protoze jim pripadal prili$ stary(a).

Nepitijali nékoho do préce kvili nizkému véku,

ze je moc mlady(d).

Nékdo dostal vyssi plat jen proto, Ze byl(a) starsi, i kdyz
nevykazoval(a) lepsi praci nez ostatni mladsi kolegové.

Nékdo dostal nizsi plat jen proto, ze byl(a) starsi, i kdyz
vykazoval(a) stejnou préci jako ostatni kolegové.

Nékoho nepifijali do vzdélavaciho nebo rekvalifikacniho
kurzu, protoze jim pfipadal pfilis mlady(a).

Pokud secteme bezprostiedni zkuSenost a svédectvi u znamych ¢i bliz-
kych, jsou nejcastéjsimi vékoveé diskriminaénimi udalostmi na pracovnim
trhu nepfijeti do prace nebo naopak propusténi z prace kvuli vyssimu véku.
Pouze kolem 15% celé populace si mysli, Ze se u nas takové véci nedé&ji.
Obecné je ale pfima osobni zkuSenost s témito situacemi relativné nizka
(1 az 7%), naopak podily odpovédi ,,slysel(a) jsem* jsou nejvyssi ze vSech
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dvaceti jedna podobné¢ sledovanych Zivotnich udalosti zahrnutych v dotaz-
niku. Nizkou prevalenci osobni zkusenosti si mizeme vysvétlit ucinosti
nové legislativy. Vysoky podil povédomi o této situaci lze snad vysvétlit
relativni prominenci tématu vékové diskriminace na trhu prace v médiich
[Vidovi¢ova 2005c¢].

Graf 32. Piima osobni zkuSenost (Ci svédectvi) respondenta s ageismem na
pracovnim trhu dle vé€ku respondenta (v %)
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V grafu 32., ktery naznacuje, jak se méni rozdéleni pfimé osobni zkuse-
nosti s vékem respondenta, si miizeme v§imnout, ze problém vékové diskri-
minace na trhu prace neni linearni funkci véku. Osoby v nejstarsi sledované
kohort¢ jsou z logiky nastaveni systému dichodového zabezpeceni jiz z vét-
§i ¢asti mimo pracovni trh — v roce 2006 bylo pouze necelych deset procent
populace starsi 60 let jesté zaméstnano — a svédectvi téchto respondentt je
tak pravdépodobné spise retrospektivni povahy. Nejcastéjsi potize s piijetim
do zaméstnani pii pohledu na soubor rozdéleny do dvanacti vékovych inter-
vall uvadéji respondenti v kategorii 55-59 let (12 %), na nizsi ohodnoceni
si nejvice stézuji osoby ve véku 55-64 let (7 %), zazitek ztraty zaméstnani
kvuli véku uvadeéji zejména osoby ve véku 4549 a 60—64 let (po 12 %).
I kdyZ obecné si na restrikci dal$iho vzdélavani a Gi¢asti na rekvalifikaénich
kurzech kvili véku nasi respondenti pfilis nestézuji, vyssi veék se zda byt
Cast&jsi prekazkou nez vek nizsi. Omezeni pfistupu k bankovnim uvérim
a zkuSenost se senioritou v odménovani ¢astéji uvadéji lidé v mladsich veé-
kovych kategoriich. Kromé véku respondenta pro tyto situace nenachazime
zadné dalsi vyznamné faktory, které by predstavovaly jasné zvySujici se ,,ri-
ziko* takového osobniho zazitku. Znovu opakujeme, ze podily osobnich za-
zitkd jsou relativné malé, coz povazujeme za dobrou zpravu a naznak toho,



172 STARNUTI, VEK A DISKRIMINACE — NOVE SOUVISLOSTI

ze Cesky trh pracovnich sil se alespon v nékterych ohledech zbavuje zatéze
veékové diskriminace a ageismu. V modernich spolecnostech, kde je prace
a pozice na pracovnim trhu nejen zdrojem piijmu a prestize, ale i indikato-
rem socialni inkluze [Parsons 1942; Vidovicova, Gregorova 2006], by totiz
ageismus predstavoval bariéru nejen pro tento trh, ale i pro oblast ob¢anstvi
v $irSim slova smyslu. Této oblasti vénujeme nasledujici kapitolu.

9.4 Ageismus jako restrikce obcanstvi
a projev demografické paniky

Ageismus sviyj vliv v obanském sektoru projevuje predevsim v restrikci
prav na plnohodnotné obcanstvi a narokl z néj plynoucich v zavislosti na
veku. Nektefi autofi hovoii o tzv. druhofadém obcanstvi nebo obcanstvi
druhé tfidy, které je ve spole¢nostech pfipisovano seniorim. Pro mnohé
»anti-ageism* aktivisty jsou ale ageistické i vékové hranice zakotvené ve
formalnich (legislativnich) vékovych normach. Muze se pfitom jednat
i 0 vékové hranice definujici pristup k vykonu nékterych vysokych pozic ve
vetejnych sluzbach, jako jsou posty soudcii, poslanci, senatort a odvozené
také funkce prezidentska. I v postojich nasich respondentti se provazanost
politické funkce s vékem ukazala jako nepfilis popularni. Jak jsme ukazali
v kapitole o vékovych normach, 54 % respondentii souhlasilo s tvrzenim
(z toho 26 % rozhodné¢), ze by do politické funkce nemél nastupovat nikdo
star§i 60 let. Na druhou stranu ale 90 % respondentl akceptovalo vek jako
defini¢ni znak dostateéné zpusobilosti pro aktivni Gi¢ast na vefejném zivoté
formou volebniho prava. V obou pfipadech se pfitom jedna o piiklad véko-
vych bariér par excellence.

V této kapitole se ale soustiedime piedevs§im na ageistické postoje, které
jsou projevem demografické paniky. V teoretické kapitole o demografické
panice jsme jiz naznacili, jakych obsahi mohou tyto postoje nabyvat. Pro
tento pfipad jsme operacionalizovali strach ze ,,Sedé sily*, mentalitu nedo-
statku a pocit nezaslouzené pozice seniorti ve spole¢nosti (tabulka 31.).

I kdyz se podil respondentl souhlasicich s vyroky v tabulce 31. nezda
byt na prvni pohled pfili§ vysoky, teorii demografické paniky spise potvrzu-
je. Za poslednich pét let doslo k navySeni nelibosti s participaci seniori ve
vetejné politice, respektive k prohloubeni obavy z rostouciho poctu seniori
a jejich ,,8edé sily*. Naopak o 9 p. b. kleslo pfesvédceni, ze seniofi jsou
pouze chronicti stézovatelé bez priciny. Ve vSech piipadech je vyrazna sou-
vislost s vékem, star$i generace podstatné méné Casto s prezentovanymi vy-
roky souhlasi. Naopak nelze podcenit tfetinu mladych lidi, ktefi si mysli, ze
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seniofi ziji na ukor mladé generace. Témét polovina respondentt ve stiedni
generaci, kterd vidi seniory jako chronické stéZovatele, jejichz pozadavky
nemaji realné opodstatnéni, dava néco tusit o vzajemnych vztazich téchto
sousedicich kohort. MUze se ale jednat i o disledek obavy z dvojité zatéze,
kterou stiedni (n€kdy nazyvana ,,sendviCova“) generace potencionalné ve
starnoucich spole¢nostech ponese.

Tabulka 31. Ageismus v simulovaném mezigenera¢nim a socialnim napéti
— srovnani let 2003 a 2007 (souhlas s vyrokem, v %)

2003 2007
celkem | pohlavi vék
muzi | zeny | 18-29 | 30-59 | 60-80

Protoze starsich lidi stale pfibyva,
méli by mit omezenou moznost
vstupovat do politiky, aby nemohli
tolik ovliviiovat déni ve spolec¢nosti.
Starsi lidé maji tendenci si porad

na néco stéZovat — a pfitom se maji | 51 40 45 37 60 47 22
docela dobre.

Hodné starsich lidi si uziva
spokojeného Zivota, zatimco mladsi | 19 22 25 | 20 40 22 13
lidé na né musi pracovat.

Bohaté financni davky, jaké
dostdvaji starsi lidé, ubiraji ze statni
pokladny penize, které by mély byt
poskytnuty mladsim.

35 43 45 | 41 52 42 39

Pozn.: Data pro rok 2003 jsou pro podsoubor respondentt ve véku 18-80 let.

Dale jsme se zajimali, zda respondenti pocit'uji néjaké explicitni obavy
spojené se zvySujicim se podilem star$ich osob v ¢eské spole¢nosti.® Oba-
vy 0 vyvoj a blahobyt nasi spoleénosti, jeden z defini¢nich znaki demo-
grafické paniky, jsme sledovali v Sesti oblastech popsanych v nasledujici
tabulce 32.

8 Otazka znéla: ,,V posledni dobé se hodné mluvi o zvysujicim se podilu starSich osob
v Ceské spolecnosti. Jaké dusledky to podle vas bude mit pro ceskou spolecnost v nasledu-
Jjicich oblastech?* A nabizena $kala odpovédi byla sedmibodova: diisledky velmi/docela
pozitivni; na pul pozitivni, na pul negativni; velmi/docela negativni; nebude to mit Zadné
diisledky, této oblasti se to viibec nedotkne; nevi, nemiize odpoveédeét.
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Tabulka 32. Ocekavané disledky zvysujiciho se podilu starSich lidi na vy-
brané oblasti ¢eské spolecnosti (v %)

zadné (velmi) pal na (velmi) nevi
dasledky | pozitivni pul negativni
dichodovy systém 2 3 18 69 8
zdravotnictvi 4 4 26 57 9
postoj vefejnosti ke starym lidem 8 10 34 36 12
Zivotni Uroven ob¢ant CR 10 6 37 37 10
vykonnost ¢eské ekonomiky 10 8 30 40 12
hodnoty, které lidé uznavaji 15 15 37 20 13

Nejvyssi mira ocekavanych dusledki je v oblasti dichodového systému
a zdravotnictvi, kde az devadesat procent dotazované populace ocekava
vyznamné zmény, a to v zasadé zmény negativni. Pfedpokladame, ze se
jedna piedevs$im o vysledek silné medialni kampané pravé v téchto dvou
oblastech, jak to uvadi naptiklad Vidovicova a Sedlakova [2005]. Piekva-
pujici pro nas byl relativni optimismus v otazkach vykonnosti ¢eské eko-
nomiky, kde sice vétsi ¢i mensi obavy vyjadiuje stale jesté 40 % populace,
ale obava z chudnuti CR v diasledku popula¢niho starnuti neni tak silna
jako v predchozich dvou pripadech. Zajimavy pro nas byl také vysledek
u polozky ,,hodnoty, které lidé uznavaji“, v niz rozlozeni odpovédi nabizi
nadé¢ji, ze lidé chapou, Ze seniofi nejsou separatnim svétem s diametralné
odlisnym systémem hodnot li§icim se od ,,ostatni spolecnosti*. Tak alespon
interpretujeme nejvyssi podil odpovédi ,,zadné disledky®, rovnomérné;si
rozloZeni ostatnich vypovédi a relativné vysoky podil odpovédi ,,nevim®.
Obavy z negativnich dopadti populaéniho starnuti jsou do zna¢né miry veé-
kové specifické, a jak mizeme ocekavat, u respondentii-seniorti jsou nizsi
ve vSech sledovanych oblastech (graf 33.).

Pokud by tyto postoje byly skute¢nou hnaci silou vetejné politiky, Mac-
nicoliv [2004] argument o absenci obcanstvi druhého fadu pro seniory
v déjinach by pravdépodobné vzal brzy za své. I kdyz se s velkou prav-
dépodobnosti jedna pouze o reprodukci ,,nékde zaslechnutého®, a nikoliv
o produkt analytickych tivah o moznych a realné oc¢ekavatelnych dopadech
demografickych procesi, jsou tyto postoje vesmés orientované negativné
a jednostranng, ¢imz poukazuji na nedostatky v informovanosti ¢eské po-
pulace o komplexnosti téchto jevi.
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Graf 33. Ocekéavané negativni dopady populacniho starnuti na vybrané ob-
lasti dle véku respondenta (soucet odpovédi velmi a docela negativni, v %)
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9.5 Dichodovy systém a vék

Oblast dichodového systému je v teorii ageismu druhym z nejzietelnéj-
Sich ptikladi nereflektovaného uzivani chronologického véku. V pred-
modernich spolecnostech ,,diichod* jako socidlni status opraviujici k pfi-
jmim z vefejnych financi neexistoval. Lidé pracovali, dokud byli prace
schopni nebo dokud nezemfeli. Prvni zadkonem nafizeny dichodovy vék
byl ustanoven bismarkovskym systémem starobnich a invalidnich penzi
v roce 1889, a to na hranici 70 let, tedy limitu, kterého se jen malokdo v té
dobé dozival. V roce 1913 byla hranice snizena na 65 let a akceptovana
vétSinou industrializovanych zemi. V nékterych zemich byla tato hranice
v nedavné dobé opét zvysena na 67 let (Dansko, Island, Norsko) [Avramov,
Maskova, 2003].

Rada modernich socialng politickych systémi definuje narok na dtichod,
tedy diichodovou davku, chronologickym vékem v ramci prabézného systé-
mu. Ceska republika neni vyjimkou. Dle zakona 100/1995 Sb. jsou viechny
typy starobnich diichodt definovany vékovou hranici a dale diferencovany
podle pohlavi a v pfipadé Zen i po¢tem vychovanych déti. Tyto hranice jsou
legitimizovany jako opatfeni nutna pro spravu systému s fadové stovkami
tisici aktualnich, a stale rostoucim poctem potencionalnich, klientt. Ale at’
uz je institut dichodu definovan jako socialni ochrana pted exkluzi ve stafi,
kdy uz pro fyzickou nedostate¢nost nemize byt pfijem zajistén pracovnim



176 STARNUTI, VEK A DISKRIMINACE — NOVE SOUVISLOSTI

vykonem, nebo jako obdobi uréené pro zaslouzeny odpocinek nasledujici
po celozivotnim namahavém vykonu povolani, mize byt pouziti chro-
nologického véku povazovano za irelevantni, v pfipadé nové legislativy
platné od roku 2006 ve Velké Britanii dokonce za nezakonné (viz http:
/Iwww.opsi.gov.uk/si/si2006/2006103 1.htm#11; Horstein [2001]). Vék je
v dichodovych systémech postaven jako bariéra participace na pracovnim
trhu, a to jak ve smyslu omezujicim dalsi participaci, tak ve smyslu limito-
vané moznosti pracovni trh opustit. Giddens [2001] hovoti o dichodovych
ghettech, ktera v pribehu rozvoje socialniho statu oddélila seniorskou ge-
neraci od ,,zbytku svéta®, a brani tak kreaci socialné inkluzivni spoleénosti.

Specifickym piikladem veékoveé diferenciacnich prvku ceského dicho-
dového systému je zvySovani ¢astek starobnich dichodti osobam star$im
100 let. Davka dichodu se zvysuje o ¢astku odpovidajici zvyseni penze pro
pfevaznou bezmocnost. Jedna se o typicky priklad ztotoziiovani fyzickych
a mentalnich schopnosti s chronologickym vékem, nebot’ je zdlivodnéno
nasledovné: ,,Diivodem je fakt, ze tito lidé trvale potiebuji obsluhu a oSetie-
ni druhou osobou. Zvyseni je priznavano k procentni vyméte dichodu ode
dne, kdy oslavi 100. vyro¢i.* (Tiskova zprava MPSV ze dne 23. 3. 2004)%’

Ve vyzkumu ,,Ageismus 2003 byla analyzovana legitimita vékové hra-
nice dichodu ve vefejném minéni. Otazka pro respondenty znéla, zda by
mél byt prechod mezi ekonomickou aktivitou a odpo¢inkem definovan vé-
kem, nebo spise odpracovanymi lety a mnozstvim naspotenych prostiedk.
Podle 62 % respondent by striktni vékova hranice méla ztistat zachovana,
problémem ziistava pouze jeji vyse (viz tabulka 33.).

Jak je patrné z tabulky 33., souhlas s vyroky neni pfili§ zavisly na véku
nebo pohlavi respondenta. Vyznamné rozdily se v§ak ukéazaly mezi charak-
teristikami spojenymi s kvalitou a stabilitou zaméstnani respondenta. Zcela
odstranit vékovou hranici v dichodovych systémech a vice zdaraznit jeho
provazanost s kvalitou a kvantitou prace si pieji predevsim lidé pravicoveé
orientovani, s vy$§im vzdélanim a spiSe dusSevné pracujici (odvétvi jako
vzdélavani, pravni odvétvi a Ucetnictvi, vypocetni technika apod.). Za-
stanci zmény pribézné financovaného systému byli také mezi respondenty
na vysSich fidicich pozicich a osobami spokojenymi se svym soucasnym
zaméstnanim. ZvySeni vékové hranice si Castéji prali vysokoskolaci a lidé,
ktefi nemaji obavu ze ztraty zameéstnani. Naopak snizeni oproti sou¢asnému
stavu pozadovali Casté&ji lidé levicové orientovani a manualné pracujici, ne-

87 Zdroj: http://www.mpsv.cz/files/clanky/368/230303a.pdf; citovano 29. 8. 2007. Od
1. 7. 2006 se podle novely zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, diichody
stoletym lidem zvysuji o 2 000 korun. (Zdroj: http://www.cssz.cz/tisk/07/070906.asp)

AcEismus v CR — VYBRANE OKRUHY SOCIALNIHO ZIVOTA 177

spokojeni se souasnym zaméstnanim, majici zkusenost s nezaméstnanosti
nebo ti, kteti méli obavu z potencionalni ztraty zaméstnani. Potvrzuje se
nam vyse uvedené tvrzeni, ze vékova hranice omezuje jak ty, ktefi mohou
a chté&ji pracovat déle, tak i ty, ktefi z divodu namahavéjsi prace a vétsi fy-
zické nebo psychické vycerpanosti nemohou opustit pracovni trh v souladu
se svymi potfebami. V rozdilu preferenci v politickém spektru mizeme
vidét i odraz snah jednotlivych politickych stran o zmény v soucasném
dichodovém systému [Vidovi¢ova 2005a].

Tabulka 33. Akceptace vékového limitu v dichodovém systému — rok 2003
(v%)

pohlavi vék
celkem | muzi | Zeny | 15-29 | 30-49 | 50+

Zé&dny ur¢eny vék do diichodu by
nemél byt, kazdy by mél odchazet
do dichodu, az bude mit odpracovan 38 41 36 37 40 37
potiebny pocet let nebo bude mit
dostatecné nasporeno.

Urceny vék do dichodu by mél
z(stat stejny jako dnes.

Urceny vék do dichodu by se mél
snizit oproti dnesku.

Urceny vék do dichodu by se mél
zvysit oproti dnesku.

28 26 30 28 26 31

29 26 31 30 29 27

Zdroj: Ageismus 2003 [Vidovic¢ova 2005a: 38]

9.6 Zdravotnictvi jako vékové diferencovany systém

témat. Vystavuje totiz zkoumani samotnou legitimitu vékovych hranic v po-
skytovani, financovani a v kvalité poskytované péce. Naklady na zdravotni
a socialni péc¢i jsou Castym argumentem v diskusich o nutnosti omezeni
vydaji starnoucich spoleénosti, nebot’ se predpoklada, Ze tyto naklady ne-
umérné narostou v ptimé souvislosti se zvySovanim poctu seniort. Podle
statistik zdravotnich pojistoven naklady na oSetfovani nemocnych rostou
s jejich veékem a lisi se v zavislosti na pohlavi pojisténce [viz graf 34. nebo
Fiala, Langhamrova 2007]. Zvysené naklady se zaéinaji objevovat jiz od
40. az 50. roku véku a vrcholi kolem osmdesatky. Abychom vsak mohli
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hovorit o skute¢nych nakladech systému a jejich potencionalnim nartstu,
museli bychom tyto primérné naklady vynasobit skuteénym poctem osob
Cerpajicich zdravotnickou pééi v jednotlivych vékovych kategoriich. Bohu-
zel tyto poéty ¢eské zdravotni pojistovny standardné nesleduji. Pojistov-
nam tak napiiklad chybi i informace o vékové diferenciaci nejdrazsich ¢i
nejcasteji piedepisovanych 1€kt nebo finanéné narocnych tkont. Absence
téchto analyz ¢ini opravnénost soudl o finanéni naro¢nosti péce o starsi
pacienty diskutabilni, a brani u¢innym intervencim k piipadnému zlepSeni
tohoto stavu. Mullanovy [2002] argumenty proti nevyhnutelnosti nartstu
nakladii na zdravotni pééi jsme jiz jednou citovali: starnuti spole¢nosti bude
pfinaset nejen mozné zvySovani poétu piijemci péce ve vyssim véku, ale
zaroven také snizovani poctu piijemcti na opacném konci vékové osy. Obec-
né zlepSovani zdravotniho stavu populace muize navic pfinaset zmény v sa-
motné struktufe nakladu, s potencionalnim snizovanim potieby nakladnych
forem péce, ve prospéch levnéjsich, ovsem dlouhodobéjsich preventivnich
programt.. Zménu do struktury vydaji bude pravdépodobné pfinaset i vza-
jemna kompenzace drahych 1é¢ebnych postupt s vyrazné zkracenou dobou
léceni, ktera jimi bude umoznéna [k této diskusi viz napi. Fiala, Langham-
rova 2007; Hol¢ik 2007].

Graf 34. Primérné naklady na zdravotni péci pojisténce u zaméstnanec-
kych pojistoven (ZP) a u VSeobecné zdravotni pojistovny (VZP) dle pohla-
vi a vékovych skupin v roce 2002
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Zdroj: Svaz zdravotnich pojistoven [in Bukac 2004]
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Uved'me si jeden ilustrativni ptiklad praktického dusledku snahy o re-
dukei nakladt ve zdravotnictvi s pfimymi ageistickymi dasledky. Na jate
roku 2003 byla v tisku [Specialni... 2003; Moderni... 2003] zvefejnéna
informace o stanoveni limitu padesati let véku pro narok pacienta na pouziti
nové metody 1éby srdecnich obtizi specialnimi vyztuzemi zabranujicimi
stahovani tepen pomoci dodaného 1éku. Cena této vylepSené a ucinngjsi
vyztuze je vice nez dvojnasobna oproti vyztuzim bez ptidaného 1éku. Podle
uvedenych informaci dostava vylepSenou vyztuz pouze asi 5% pacientd.
Z obou ¢lankd nevyplyva zcela jasné, kdo uvedeny limit stanovil. Autor
v Hospodarskych novinach hovoii o schvalovani tohoto postupu Minister-
stvem zdravotnictvi CR a zdravotnimi pojistovnami, zatimco denik MF
Dnes naznacuje vzajemné obvinovani kardiologické spolecnosti a zdra-
votnich pojistoven z tohoto diskriminujiciho chovani.®® Nejedna se oviem
pouze o tyto, navic relativné ziidka, medializované piipady. Rozhodovani
o rozdé¢leni objektivné omezeného objemu zdroju, 1€ki, materialu i péce
mezi pacienty patii ke kazdodenni rutiné lékafe. Cilem protiageistické
propagandy je upozornit na fakt, ze stafi (v€ék) by nemélo byt automaticky
prvnim vybérovym kritériem alokace téchto zdroju.

Do problematiky ageismu ve zdravotnictvi, a pfenesen¢ i v socidlnich
sluzbach, se vsak nefadi pouze vékové restrikce. Typickym piikladem mize
byt podcenovani nékterych chorob a smyslovych dysfunkci tim, Ze jsou pii-
psany star§imu véku a nejsou rozpoznany jako disledek nemoci, ktera ma
byt fadné 1é¢ena. Jak to vtipné vystihuje Novak [2004: 1]: ,,Rodné ¢islo neni
diagnéza.“ Tento typ ageismu vychazi z predpokladu, Ze starnuti samo je
nelécitelna nemoc, a proto mu je vénovana mensi pozornost neZ nemocem
mladsiho nebo stfedniho veéku. U pacientli ve vys$im v€ku neni provadéna
fadna diagnostika a preventivni zakroky jsou podcenovany jako nepotiebné.
Prikladem jsou vékové limity pro provadéni preventivnich vysetfeni, zejmé-
na nékterych screeningovych vysetieni v onkologické prevenci. Vyhlaska
¢. 56/1997 v novelizaci z roku 2000 a 2002 zavadi Casové rozmezi pre-
ventivnich prohlidek v zavislosti na véku pojisténce. V piipadé mamogra-
fického vysetieni je stanovena vékova hranice Zen od 45 do 69 let véku.
Informaéni dokument Ministerstva zdravotnictvi CR »Systém zdravotni
prevence* (dostupné na www.mzcr.cz) vyslovné uvadi: ,,Screeningové ma-
mografické vySetfeni hrazené ze zdravotniho pojisténi se provadi ve dvou-
letych intervalech u Zen ve véku od 45 do 69 let (od prvniho dne roku véku
do posledniho dne pfed dovrsenim 70. roku véku) (...)“ (s. 5) Nékdy byva

8 Pozdé&ji v prub&hu roku 2003 byla tato kauza vyfesena formalnim uvolnénim posky-
tovéani vylepSenych vyztuzi.
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limitovana i aplikace 1écby, ktera je naopak neziidka nahrazovana castou
a zvySenou (n€kdy zbyte¢nou) farmakoterapii jako ,,nejschiidnéj$im* fese-
nim problému senior [Holmerova 2003].

Ve zdravotné-socialni oblasti se 1ze setkat s ,,profesionalnim® ageismem,
pii némz dochazi ke generalizaci patologickych priuvodnich jevii nemoci ve
stafi na stari samotné. K profesionalnimu ageismu patfi i rizna jména pfi-
pisovana star$im pacientm. Jeden z ptikladu, osloveni ,,babi¢ko/dédecku
bez pribuzenského vztahu k pacientovi, jsme analyzovali vySe. Zahrani¢ni
prameny uvadéji i pojmy jako ,.bed-blocker pro dlouhodobé nemocné
star§i pacienty nebo ,,frequent flyer* pro pacienty, kteti opakované v kratké
dobé¢ vyhledavaji osetfeni v ambulancich prvni pomoci. Jako ptiklad ex-
trémnich forem projevi ageistického chovani ve zdravotnictvi a socialnich
sluzbach lze uvést problém zneuzivani pecovatelem [viz napt. ToSnerova
2002a; 2002b].

Uvedeny vycet je pouhym nastinem rtiznych moznych Grovni a forem
vékové diferenciace ve zdravotni oblasti. VEtSina z nich je stiedem Zhavé
a eticky velmi choulostivé diskuse snazici se balancovat argumenty pro
a proti v otazce, zda je ¢i neni tato diferenciace odsouzenihodnym ageis-
mem. Obecné jsou tyto debaty podminény potiebou citlivé rozliSovat mezi
rovnopravnosti a spravedlnosti v pfistupu ke zdravotni (i socialni) péci.
V idealnim piipadé by totiz zdravotnictvi mélo fungovat predevsim jako
systém zajist'ujici spravedlivy pfistup k zdravotnim sluzbam, coz neimpli-
kuje nutnost poskytovat v§em pacientim stejnou 1é¢bu bez ohledu na vek
[Roberts 2002]. V podobném duchu rozviji svoje argumenty i Shaw [1994],
ktery se ve svém provokativnim ¢lanku snazi vyporadat s nejbéznéjsimi
namitkami proti vékove diferenciacni zdravotni péci a uvadi rizné meto-
dy racionalizace, které jsou dle n&j bézné€ uzivany a jsou na veéku zavislé.
Nemame zde prostor vSechny tyto argumenty reprodukovat, ale zakladni
Shawovou myslenkou je, ze vek je etickym, objektivnim a nakladove efek-
tivnim kritériem racionalizace péce, protoze se starSi lidé t&sili delSimu
zivotu a zdstava jim jen kratsi ¢as. Spoleénosti ,,dluzi chleba v§em a kaviar
nikomu* [Shaw 1994: 189]. To znamend, ze maji povinnost zajistit mini-
malni moznou kvalitu pro vSechny, nikoliv extrémni dlouhovékost nékolika
jedinctim. Zdravotni péfe ma formu vzacného statku. Technologické ino-
vace kazdoro¢né prohlubuji propast mezi moznym a zaplatitelnym a dosud
bylo vice pozornosti vénovano ekonomickému posuzovani péce nez zkou-
mani jejiho pfinosu pro pacienta. A prave tento pfinos mize byt vékoveé spe-
cificky. Jelikoz ma star$i osoba naptiklad vétsi pravdépodobnost, ze zemie
pfi ¢ekani na n&jaky vykon, ¢ekani pacienta usetii od nesmysIného zasahu
kratce pred smrti“ [Shaw 1994: 190].
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Bowling, Mariotto a Evans [2002] se dotazovali, zda by starsi lidé (65+)
podstoupili své misto na ¢ekaci listiné pro kardiologickou operaci mladsi
osob¢ (45 let). Bez ohledu na to, jak dlouho by osoba hypoteticky na ¢ekaci
listing byla (zda 6 nebo 12 mésicti), kolem 60 % Britt se vyjadtilo, ze by to
neudélalo. Ochotnych vzdat se svého mista by bylo pouze néco kolem 35 %.
Tato zji$téni je mozné interpretovat naopak jako argument proti vékové ra-
cionalizaci poskytované péce, protoze neni univerzalné shledana legitimni.
Zajimavé ale je, ze podil ,,ochotnych“ respondnetu starSich 75 let byl dvoj-
nasobny, nez u respondentti ve véku 65 az 74 let.

Jaké postoje maji k legitimit¢ vékoveé limitujicich opatfeni nasi re-
spondenti, je otazkou pro dalsi text, na ktery navdzeme analyzou osob-
nich zkuSenosti s podobnou praxi v Ceské republice. Na otazku, zda
by souhlasili s vyrokem: ,Jelikoz lékarské naklady na léceni jsou velmi
vysoké, mélo by byt stanoveno, do jakého véku ma clovék narok na dra-
ha lékarska vysetreni a zdakroky™, odpovédélo souhlasné 9% respondenti
(2% rozhodné a 7% souhlasi), coz je vice nez dvojnasobek podilu zjis-
téného v roce 2003. Rozhodné by s takovym vyrokem nesouhlasilo 72 %
respondentti a 19% nesouhlasilo ,,spise”. Mladi 1idé do 30 let souhlasili
v 16 %, kohorta sedmdesatnikt jen v péti procentech (y = 0,24). Je zajima-
vé, ze souhlas s timto vyrokem je silné asociovan s indexy demografické
paniky (g = 0,22), v€kové segregace (¢ = 0,31) a indexem akceptace sys-
témovych vékovych bariér (¢ = 0,36). Z metodologického hlediska se tak
tento vyrok zda byt dobrym ukazatelem podpory vékové ideologie, ageismu
i vékové diskriminace.

Tabulka 34. ZkuSenost respondenta s ageismem v systému zdravotni péce

a) Ano, stalo se to mné osobné/ byl(a) jsem toho a b C d
osobné svédkem.

b) Ano, stalo se to nékomu z mych blizkych
(v roding, prateldm, ...).

¢) Mné ani nikomu z mych blizkych se to nestalo,
ale slysel(a) jsem, Ze se to u nds stava.

d) Nikdy jsem o néc¢em takovém neslysel(a)/ myslim,
Ze se to u nas nestava.

Nékoho nevzali na operaci s odlivodnénim, ze uz je
na takovy zakrok moc stary/stara.

Nékdo cekal u lékare na osetfeni podstatné déle
nez ostatni, protoze byl(a) starsi.

Oslovovali nékoho u Iékare nebo v nemocnici

,babicko"/,dédecku’, pfestozZe to nebyli jejich pfibuzni. 13122 )42 23
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Zavislost mezi vékem a zkuSenosti s uvedenymi situacemi je vice ziejma
u respondentt ve vys$sim veéku. Zejména v ptipadé blahosklonného oslovo-
vani seniorti u 1ékafe ma osobni zkusenost 11 % padesatnikti, 16 % Sedesat-
nikd a jiz 27 % sedmdesatniku a starsich.

Graf 35. Piima osobni zkuSenost (¢i svédectvi) respondenta s ageismem
v systému zdravotni péce dle véku respondenta (v %)

@ 18-29 m 30-39 O 40-49 O 50-59 m 60-69 @ 70-80

blahosklonné osloveni u lékafe &ekal déle na odetieni, protoze  nebyl pfijat na operaci kwili
byl stardi stafi

Relativné frekventované zastoupeni blahosklonného osloveni spada do
vysoké frekvence zazitka verbalné-komunikacniho typu ageismu obecné.
Ostatni dvé sledované situace jsou v populaci zastoupeny témét na hra-
nici statistické chyby. Presto je ve véku 70-80 let hlaSeny podil osobni
zkuSenosti stejny, jako jsme vidéli naptfiklad v ptipad¢ ztraty zaméstnani
z diivodu vyssiho véku. Bylo by proto mozné si klast otazku, pro¢ tato si-
tuace nevyvolava také stejny vefejny i legislativni zajem jako problematika
pracovniho trhu. Navic by v tomto pfipad¢ bylo nespravné se domnivat,
ze se divame hloub&ji nez jen na Spicku mozného ledovce. Sledované
podily vypovidaji o zastoupeni téchto zkuSenosti pouze v dobfe komu-
nikujici a relativné zdravé populaci do véku 80 let. Kvantitativni metoda
dotazovani je obvykle pomérné necitliva k reprezentaci osob instituciona-
lizovanych nebo respondentil s t€zkym zdravotnim omezenim. A to jsou
obvykle osoby ohrozené takovym typem ageismu nejéastéji. S podobnymi
metodologickymi otazkami se musime vyrovnavat i v oddile nasledujicim,
ktery se vénuje zkuSenosti s extrémnimi formami ageismu — s tyranim
a zneuzivanim.
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9.7 Extrémni formy ageismu - tyrani a zneuzivani

Fenomén tyrani a zneuzivani seniort se z objektivnich metodologickych
a etickych duvodl zatim jen obtizné dafi empiricky popsat v kvantita-
tivnich pojmech. V ramci ostatnich ageistickych situaci jsme zahrnuli do
nasi baterie 1 dva vyroky naznacujici mozna rizika Spatné¢ho zachazeni se
seniory — fyzické nasili a finanéni zneuzivani.* Dv¢€ procenta celého soubo-
ru se ve vyzkumu ptiznala, Ze se jim osobn¢ stala (pfipadné, ze byla osobné
svédky) situace, kdy nékdo ,,uhodil starsiho ¢lovéka nebo se mu néjak jinak
snazil ublizit*. Devét procent populace ma tuto zkusenost ptes nékoho zna-
mého nebo blizkého, vice nez polovina respondenti (54 %) nékdy slysela,
ze se tyto veci u nas stavaji, tficet pét procent respondentti o takové situaci
neslySelo nebo nevéfi, Ze se u nas stava, a zbyvajicich dvanact procent
respondenti odpovédélo, ze nevi.

Tabulka 35. ZkusSenost s fyzickym nasilim na star§im ¢lovéku a vyhrozo-
vanim (v %)

vék respondenta
18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Ano, stalo se to mné osobné. 1 3 2 3 2 3
Ano, stalo nékomu z mych blizkych. 10 6 9 8 9 9
Slysel(a) jsem, Ze se to u nas stava. 48 56 58 56 53 50

Nikdy jsem o né¢em takovém neslysel(a). | 40 36 32 33 36 38

Finanéni zneuzivani, druhd nadmi sledovana extrémni forma ageismu,
muze mit mnoho riznych podob a poloh: od ,,odevzdavani® vSech financ-
nich prostfedkl a materialniho bohatstvi po nedobrovolné ¢i kvazidob-
rovolné drobné finan¢ni darky, kterymi si senior snazi ,koupit™ vztah ¢i
lepsi sluzbu.”® My jsme se ptali pouze na zkuSenost se situaci, kdy by si
»hekdo chodil ke starsimu pribuznému jen pro penize®. Nejvétsi podil (jako
i v ostatnich pfipadech) zastavaji respondenti, ktefi o této situaci slySeli
(53%). Osobni zkusenost (piestoze nemusi byt vlastni, ale pouze svédecka)
ma sedm procent Sedesatnikd a pét procent sedmdesatnikl (tabulka 36.).

% Tyto situace byly navrzeny jako zajimavé pro vyzkum kancelati ministryné pro lidska
prava MUDr. Dzamily Stehlikové.

% Bugentalova a Hehmanova [2007] si v§imaji, ze finan¢nimu zneuzivani, na rozdil od
fyzického tyrani, byla dosud vénovana jen marginalni pozornost. Autorky to vysvétluji
tim, ze legislativa v této oblasti je obvykle zalozena na zakonech tykajicich se zneuzivani
deéti, kde tyto problémy nejsou relevantni.
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Tabulka 36. Zkusenost respondenta s finanénim zneuzivanim seniorti (v %)

vék respondenta

celkem
18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Ano, stalo se to mné osobné. 4 3 3 5 4 7 5
Ano, stalo nékomu zmych 18 18 | 16 | 20 | 19 | 15 | 17
blizkych.
Slysel(a) jsem, ze se to

(oo 53 47 54 56 53 55 53
U nds stava.

Nikdy jsem o né¢em
takovém neslysel(a).
Nevim, nemam nazor. 11 13 12 6 12 8 15

Z4dna z téchto situaci neni n&jakym neobvyklym zpiisobem vézana na
pohlavi respondenta — kromé toho, ze zeny Castéji ,,slySely” a muzi Castéji
»heslySeli“. O obou popisovanych praktikach castéji slySeli respondenti
ve vétSich méstech a také s ni maji ¢astéjsi blizkou ¢i zprostredkovanou
zku$enost (kontingenéni koef. = 0,15; resp. 0,18). S ostatnimi bézn¢ sledo-
vanymi sociodemografickymi proménnymi nenachdzime zadné vyznamné
asociace.

9.8 Vékova diskriminace jako socialni a legislativni otazka

Témét polovina populace (48 %) ma pocit, ze se u nas za poslednich 5 let
diskriminace (znevyhodnovani) seniorit objevuje stale Castéji (z toho 16 %
tvrdi, Ze mnohem ¢astéji), zhruba 34 % respondentt tvrdi, Ze je ji v nasi
spole¢nosti stale stejné. Pouze 8 % si mysli, ze se tento problém zmensuje
a 11 % tento vyvoj nedokaze posoudit.”! V souladu s moznym ocekavanim
jsou to predevsim mladi lidé, ktefi tento vyvoj nesleduji, a naopak seniofi,
ktefi jej pocituji stale palCivéji.

Zaroven jsme se naSich respondentt ptali, jakym zplisobem by méla
eska spole¢nost na tuto situaci reagovat a zda Ceska republika potiebuje
zvlastni zakon, ktery by chranil staré lidi pfed znevyhodnovanim, diskrimi-
naci a zneuzivanim.

1V jiz nékolikrat zmifiovaném britském vyzkumu Age Concern [2005] hovotilo o na-
rustu 29 %, 49 % vidélo situaci jako neménnou, 12 % jako zmenSujici se problém a 10%
volilo variantu ,,nevim®.
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Graf 36. Vyskyt diskriminace starSich lidi a Spatné zachazeni za poslednich
pét let (v%)
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Graf 37. Zvlastni antidiskriminac¢ni legislativni ochrana seniorti v CR (v%)
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Nejvyssi podporu (46 %) si ziskala varianta, aby byly potfeby seniori
zahrnuty do jiz stavajicich legislativnich opatieni. Podporu vefejného mi-
néni ziskava tedy spiSe systém vékového mainstreamingu® neZ specialni

2 Vékovy mainstreaming je definovan jako proces systematického zvyznamiiovani
otazek a problémi veku a stafi — pfinaseni téchto problémi ,,do centra pozornosti*. Jedna
se 0 nastroj socialni inkluze a slouzi jako proxy pro advokacii, je strategii i procesem.
Cilem mainstreamingu je socialni integrace skupiny a inkluze jejich zajmt do vSech
aspekti socialniho, politického, ekonomického a kulturniho Zivota [Venne 2005; Vido-
vicova, Gregorova 2006]. ,,Pfi vékovém mainstreamingu musi byt rozpoznana a pfiznana
jak rovnost mezi lidmi v rizném véku, tak diverzita osob se stejnym chronologickym
veékem. Dale musi byt zdiraznéna objektivni hodnota vSech fazi zivotniho cyklu a jejich
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antidiskriminacni seniorsky zakon. Pfesto takovy specidlni zakon pova-
zuje za nezbytnost témét 30 % respondentl (zejména starSich, jak ukazuje
graf 37.). Odhlédneme-li od deviti procent respondenttl, ktefi nemaji zad-
ny vyhranény nazor, zbyvajicich 15% respondentt (zejména mladych) se
ptiklonilo k nazoru, Ze ,,lidé nepotrebuji zadnou specialni ochranu jenom
proto, zZe jsou stari .

9.9 Srovnani zkusenosti s ageismem
mezi lety 2003 a 2007

Srovnani zkusenosti s ageistickymi situacemi registrovanymi v roce 2003
(vyzkum ,,Ageismus 2003“) a v roce 2007 (vyzkum ,,Ageismus 2007°)
ma fadu omezeni. JelikoZ se ovSem jedna o otazku nesmirné zajimavou,
a jak vérime také uzitecnou, pokusime se nekteré mozné zavéry alespon
naznagit. Ctenai by vSak mé&l mit na paméti, Ze se jedna o nestejné velké
vzorky populaci vybirané odlisnou metodou (kvotni vybér v roce 2003
a nahodny stratifikovany vybér v roce 2007). Pfestoze jsme pro Gcely této
kapitoly a srovnani standardizovali vékovy interval respondentll v obou
vybérech na 18-80 let, neni v€kova struktura obou vzorkt identicka.
Navic srovnani, které provadime, je prifezové — padesatileti respondenti
z roku 2003 jsou pétapadesatniky v roce 2007. Pocet sledovanych situaci
byl v roce 2007 vétsi nez v roce 2003, proto nékteré ze situaci zminénych
v piedchozich kapitolach zde nejsou zahrnuty. Srovnani omezujeme na
vysledky tfidéni prvniho stupné, nejdiive pro cely soubor (tabulka 37.
dale v textu) a nasledné pro podsoubor respondentd starSich 50 let (ta-
bulka 38.). Ponévadz jsou rozdily ve vyvoji zkusenosti za poslednich pét
let mezi celym souborem a podsouborem padesatniki a starSich relativ-
né¢ malé, uvadime vysledky detailniho srovnani pouze pro cely soubor
(grafy 38., 39. 2 40.).

Prvni graf 38. vedle sebe stavi podily lidi, kteti v daném roce bud’ sami
na sobé zazili takovou situaci ¢i ji byli osobné svédky, nebo maji infor-
maci, ze se néco takového piihodilo nékomu z jejich blizkych a znamych
(varianty, ze o takové véci pouze slySeli, a varianta, Ze o ni¢em takovém
nevi, jsou vynechany). Z metodologického hlediska je nutné zduraznit, Ze
touto otazkou neméfime ,,objektivni* realitu, ale subjektivni zazitek a jeho
rozpoznani jako vékove diskrimina¢niho. I kdyz zjistujeme pokles ¢i nartst

specificnost zohlednéna v politickém (tj. 1 policy) rozhodovani [Vidovicova, Gregorova
2007a: 11].
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u jednotlivych situaci, zavérem neni, ze se tyto situace vyskytuji méné ¢i
vice Casto, ale Ze je respondenti vice ¢i méné registruji. V realném zivoté se
s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o spojené nadoby, ale je nutné se vyvaro-
vat predCasnych zavéru o objektivnim nartstu ¢i poklesu ageismu v ¢eské
spole¢nosti. Lidé se prosté jen mohou stavat vice citlivymi na nékteré jeho
projevy.

Graf 38. Vyvoj uvadéného vyskytu osobni ¢i blizké zprostiedkované zku-
Senosti s ageistickou situaci (soucet odpovedi) mezi lety 2003 a 2007 (cely
soubor 18-80 let; v %)

02003 @ 2007

3235

zirata deli nepfijeti ni2iplat wvtipy o  "natojsi vySsiplat nadavky nepfijat osloveni banka
prace cekaniu na kvlli stafi  stafi moc  kvllistaii v MHD do prace ulékafe odmila
kvl stafi  lékafe  operaci stara” kvl stafi uver

Za poslednich pét let se zvysila frekvence zkuSenosti se sedmi z jede-
nacti sledovanych situaci, dvé se drzi na stejné urovni (nadavky seniorim
v MHD a nepfijeti do prace kvili vysokému véku) a pouze dvé situace
z jedendcti zaznamenavaji pokles o 4 p. b. Nejvyraznéjsi narust je v piipadé
diskrimina¢niho propusténi z prace kvuli tomu, Ze uz se zaméstnavateli
zdal pracovnik moc stary pro vykon daného zaméstnani (nartst o 10 p. b).
Je az s podivem, ze se tato situace v pohledu nasich respondentti neobraci
k lep$imu, stejné jako piipady nepfijeti do prace kvuli stari, 1 kdyz se ve
sledovaném obdobi méla projevit efektivita zakazu diskriminace v za-
méstnani a celkové oziveni ekonomiky, v jehoz dusledku doslo k poklesu
nezaméstnanosti. V piipadé delsiho ¢ekani na osetfeni u lékare z divodu
vyssiho véku se podil registrované zkuSenosti v roce 2007 dokonce vice
nez zdvojnasobil (z 5% na 12%). Celkové vyssi citlivost viéi ageismu
v systému zdravotni péce potvrzuje i nardst podilu zkuSenosti s odmitnutim
operac¢niho zakroku.

Naopak mirny pokles mezi lety 2003 a 2007 sledujeme v piipadé ne-
vhodného oslovovani seniori v 1ékafském prostiedi, coz se sice na prvni
pohled mtze zdat v rozporu s predchozim tvrzenim, ale neni tomu tak.
Zpusob osloveni je soucasti symbolické kultury, ktera se diky zvySujici
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se relevanci demografickych zmén ve spolecnosti zac¢ina pozvolna ménit.
Oproti tomu predchozi dva pfipady — ¢ekani u 1ékate a racionalizace nakla-
dd — jsou spise systémovymi prvky, které mohou fungovat nezavisle na této
kultute.

Mirny pokles uvadéji respondenti také v pfipadé odmitani bankovnich
uveru kviali véku zadatele. Tato zména ale muze reflektovat spise zménu
chovani zadatelll nez zménu bankovnich pravidel. Kdyz se podivame na
graf 39., kde je zanesena piima osobni zkuSenost respondenta s touto situaci
dle vékovych dekad, uvidime, ze zatimco v roce 2003 se jednalo o problém
nejtizivéji dopadajici na seniorské skupiny, v roce 2007 se tézisté presunulo
k ,,mladsimu® konci vékové kaly. Tyto véci se tedy dé&ji porad, ale pravde-
podobné jinym, ¢i pfesnéji i jinym lidem. Pfi pohledu do tabulky 38. (dale
v textu) totiz zjistime, ze podil osob nad 50 let, ktefi uvadéji tuto osobni
zku$enost, se viibec nezménil (6 %).

Graf 39. Pfima zkuSenost respondenta s odmitnutim bankovniho uvéru
kvuli véku v roce 2003 a 2007 (v %)

@ 2003 m 2007
12,0
9,9
10,0
1
8,0 7.5 .
: 8.5 8.7 6.2 6.5
6,0 58
40
4,0
22 23 2,2
20 16
1519 0et  2029let  30-39let  4049let 5059 let  6069let 70 letavyse

Pozn.: Data za rok 2007 za vékovou dekadu 20-29 let zahrnuji osoby ve véku 18-29 let.

Pohled z ,,druhé* strany nami zjistovanych zkuSenosti — tedy absenci
jakékoliv zkusenosti s takovymi situacemi ukazuje graf 40. Srovnava podil
osob, které o dané situaci nikdy neslySeli nebo si mysli, Ze se takové situace
u nas v roce 2003 nestavaly a v roce 2007 nestavaji.
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Graf 40. Vyvoj podilu osob, které neslysely nebo si nemysli, ze se takové
situace stavaji mezi lety 2003 a 2007 (cely soubor 18-80 let; v %)

@ 2003 m 2007

80 15

B0 ye 49

39 39 40
40

18 19 18
20| 14 17 14

nepfijat do  Wipy o nadéwy v osloweniu "natojis  banka wSSiplat ztrdta  nepfijeti  nizsiplat  delsi
préce stafi MHD Iekafe moc cdmitla  kvili stafi  préce naoperaci kwili stafi  gekaniu
kvili stafi stara” ver kvl stafi  kvli stafi lekafe

Pokud si s ur¢itou davkou licence dovolime vysledky grafu 40. pojmeno-
vavat jako pokles vyskytu takovych situaci, mtizeme fici, Ze u Sesti polozek
z jedenacti respondenti vidi, Ze se situace ,,zlepSuje®, protoze je takovych
situaci pfinejmensim o néco méné. Naopak v piipadé zdravotnické péce
se znovu potvrzuje, ze lidé vnimaji situaci jako zhorSujici se, protoze se
ageistické praktiky objevuji Cast&ji. O 9 p. b. se snizila bezproblémovost
v odménovani star§ich pracovniki, respektive se zvysil vyskyt zkuSenosti
se ,senioritou naruby“. Podle nékterych svédectvi se jedna o relativné
novy fenomén snizovani plati star§im zaméstnanctim. Tato logika by vSak
nemusela byt vzdy inherentné ageisticka, ba naopak, pokud by reflektovala
odmeénovani v zavislosti na vykonu (ktery v nékterych pfipadech a profe-
sich mtze s vékem klesat), nikoliv na véku. Toto ov§em pravdépodobné
nebude nas pripad, nebot’ respondenti v této otazce reflektuji fakt, ze ,,nékdo
dostal nizsi plat jen proto, ze byl starsi, i kdyz vykazoval stejnou praci jako
ostatni kolegové.

Jak jsme predeslali v avodu kapitoly, v nasledujicich dvou tabulkach
uvadime prehled vsech situaci sledovanych v obou letech. Vedle vyse vy-
tknutych zavéra vyplyvajicich z tohoto srovnani mizeme snad jesté dodat,
ze tieti sloupec ,slysel(a) jsem, Ze se stava™ je v prub&hu obou let az na
nekolik malo vyjimek nejfrekventovangjsi variantou. O ageismu vice sly-
chame, nez jej prozivame. A to Ize zfejmé povazovat za dobry zaver.
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Tabulka 37. ZkuSenost s ageistickymi situacemi ve srovnani mezi lety 2003
a 2007 pro podsoubor 18-80 let (v %)

Otdzka: Setkal(a) jste se vy osobné nebo stalo se | stalo se to | slySel(a) jsem, | neslysel(a),
nékdo z vasi rodiny, pratel ¢i pribuznych tomné | blizkému | Zesestdva | nestava se
nebo jste zaslechl(a) o tom, Ze by se

m ~ m ~ m ~ m ~
nékomu prihodila nékterd z ndsledujicich | 8 | 8| 8 | 8 S S 8| 8
SitUaCIl.? o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
Oslovovali nékoho u lékafe nebo
Vv nemocnici,babicko”/,dédecku’, 7 [13]32] 22 42 42 19 | 23
prestoze to nebyli jejich pfibuzni.
Nékdo vykladal vtipy, které se
4strefovaly” do starsich lidi nebo do stéi. 12119 241 20 46 37 18| 24
Nebyl(a) prijat do prace kvali tomu,
Ze se zaméstnavateli zdal(a) mocstary(@) | 6 | 6 | 26 | 26 | 57 53 1 | 15
pro to misto, o které se uchazel(a).
Nekslq ne}fomu fekl:,Na to jste moc 619l !|26! 50 44 18 | 2
stary(a)...
Nekdqlpadaval dlichodclim, kdyz s?e 9 |14l 21 | 16 6 20 2 | 30
,hrnuli” do autobusu nebo tramvaje.
Banka odmitla nékomu poskytnout
pujcku nebo hypotéku kvali véku 3172315 45 48 | 29 | 31
Zadatele.
NekdE) ztratil pvraa kvali t'omu,’zle uz 218l 22126 509 53 17 | 14
se zdal(a) zaméstnavateli stary(a).
Nékoho nevzali na operaci
s odGvodnénim, ze uz je na takovy 114116 |18 | 40 44 | 43 | 34
zakrok moc stary(d).
Nékdo dostal vyssi plat jen proto, ze
byl(a) starsi, i kdyz nevykazoval(a) lepsi 414 (12|13 ]| 45 45 | 39 | 39
praci nez ostatni mladsi kolegové.
Nékdo dostal nizsi plat jen proto, ze
byl(a) starsi, i kdyz vykazoval(a) stejnou 113 9 11 41 45 49 | 40
praci jako ostatni kolegové.
Nékdo cekal u lékare na osetreni
podstatné déle nez ostatni, protoze 1131 4 9 21 26 | 75 | 63
byl(a) starsi.
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Tabulka 38. ZkuSenost s ageistickymi situacemi ve srovnani mezi lety 2003
a 2007 pro podsoubor respondenti starsich 50 let (v %)

Otdzka: Setkal(a) jste se vy osobné nebo
nékdo z vasi rodiny, pratel ¢i pribuznych
nebo jste zaslechl(a) o tom, Ze by se
nékomu prihodila nékterd z ndsledujicich
situaci?

stalo se
to mné

stalo se to
blizkému

slySel(a) jsem,

Ze se stava

neslysel(a),
nestava se

2003

~
o
o
o~

2003

2007

2003

2007

2003

2007

Oslovovali nékoho u Iékafe nebo
Vv nemocnici,babicko”/,dédecku’,
prestoze to nebyli jejich pfibuzni.

17

Nékdo vykladal vtipy, které se

4strefovaly” do starsich lidi nebo do stéi.

16

20

22

18

44

37

25

Nebyl(a) prijat do prace kvuli tomu,
Ze se zaméstnavateli zdal(a) moc stary(a)
pro to misto, o které se uchazel(a).

12

25

24

51

54

12

Nékdo nékomu fekl:,Na to jste moc
stary(d)..."

12

26

25

44

44

21

Nékdo nadaval dichodcdim, kdyz se
,hrnuli” do autobusu nebo tramvaje.

10

17

16

46

40

27

32

Banka odmitla nékomu poskytnout
pujcku nebo hypotéku kvili véku
zadatele.

23

13

41

49

30

32

Nékdo ztratil praci kvali tomu, Ze uz
se zdal(a) zaméstnavateli stary(a).

22

28

56

50

Nékoho nevzali na operaci
s odGvodnénim, ze uz je na takovy
zakrok moc stary(d).

18

18

36

44

43

33

Nékdo dostal vyssi plat jen proto, Ze
byl(a) starsi, i kdyz nevykazoval(a) lepsi
praci nez ostatni mladsi kolegové.

1

1

43

45

44

41

Nékdo dostal nizsi plat jen proto, Ze
byl(a) starsi, i kdyz vykazoval(a) stejnou
praci jako ostatni kolegové.

10

10

41

46

47

39

Nékdo cekal u lékare na osetreni
podstatné déle nez ostatni, protoze
byl(a) starsi.

21

24

73

62
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10. SHRNUTI A DISKUSE

Na zaklad¢ teoretickych vychodisek jsme rozvinuli argument, ze v mo-
dernich spole¢nostech byl vék vyrazné detailnéji strukturalizovan (jeho
méfeni se stalo piesnéjsi), formalizovan (stal se pevnou soucasti struktur),
individualizovan (zvysilo se vékové uvédomeéni a vyznam véku pro socialni
zivot jedince 1 vyznam pro jeho identitu) a v reakci na novy demograficky
vyvoj byl problematizovan jako otazka vékovych nerovnosti a vékové legi-
timizace. V empirickych datech jsme zdlraznili dvé funkce ideologie veku:
a) vyuziti véku jako smysluplné mapy a zplsob konstrukce socialnich roli
[srov. Geertz 2000]; b) pouziti véku jako nastroje dominance a diskrimi-
nacéni charakteristiky. Prvni bod jsme ptedstavili pomoci konceptu dilezi-
tosti véku pii ustanovovani roli, norem pro chovani, hranic oddilti Zivotniho
cyklu i hranic Zivota jako takového. Druhy bod jsme ilustrovali pouzitim
véku, resp. socialné-kohortni pfislusnosti jako diferencujici charakteristiky,
bariéry, omezeni piistupu ke sluzbam, zdrojim, socialnim pozicim a rolim.
Nase zavery z empirického zkoumani potvrzuji, ze ideologie véku je pfi-
tomna v obou téchto podobach, a jelikoz ma vyraznou podobu negativnich
postoju vuci stafi, je empiricky prokazatelna téz jako pritomnost ageismu
v ¢eské spoleénosti.

Nasledujici shrnuti jsme rozdélili do tii celkl: nejdiive uvadime diskusi
nad vybranymi teoretickymi hypotézami, v druhé ¢asti rekapitulujeme nové
otazky, které vyvstaly z naseho zkoumani jako inspirace pro dalsi vyzkum,
a treti ¢ast uzavirame zamyslenim nad obecnymi kontextualnimi otazkami
vekové diskriminace a ageismu.

V této ¢asti shrnuti vypichneme ty nejzajimavéjsi obecné hypotézy a za-
véry, které vyplynuly z teoretické diskuse, a zhodnotime je z pohledu nasich
empirickych zjisténi:

* V oblasti vzdélani a prace dochazi k nejvét§imu rozvolnéni vékovych
norem. Nase data tuto hypotézu pfili§ nepotvrzuji. Respondenti uvadéli
témer stejné striktni vékové normy pro tyto oblasti jako pro oblast rodin-
ného cyklu. Existuji naznaky, ze v nékterych piipadech se mezikohort-
né¢ méni hodnoty konkrétniho veku, ale vira v existenci nejpozdé€jsiho
a idealniho v€ku pro Zivotni tranzice zdstava.

* Nikdo uZ nefika, chovej se na sviij vék. Nepotvrzeno, asi tfetina re-
spondentti ma riizné zkuSenosti s postojem, Ze ,,na tohle jsi moc mlady,
na tohle moc stary a na sviij vék se viibec chovas nevhodné®.
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* Neni slu$né ptat se lidi na vék. Potvrzeno. Naprosta vétsina responden-
tt (80 %) se o vek druhych lidi zajima, ale jen polovina z nich je schop-
na, ochotna ¢i dostatecné odvazna se zeptat na tento tdaj piimo. Kdyz
nékomu veék odhadujeme, zenam ze zasady fekneme mén¢, nez na kolik
je odhadneme, k muziim jsme upfimnéjsi.

I kdyZ u jedincia hraje vék stale dileZitou roli, ve strukturach vék
svij vliv ztraci. Potvrzeno ¢aste¢né. Pti analyzach riznych oblasti so-
cialni politiky — trh prace, dichody, zdravotnictvi — jsme narazeli na
priklady existence vékové diferenciace a fady siln¢ ukotvenych pravidel
(napf. veék v legislative). Zaroven je ale v nékterych oblastech chronolo-
gicky vek jako strukturdlni charakteristika upozad’ovan (napf. pisobe-
nim antidiskriminac¢ni legislativy).

Vék jako jednotka informace v socialni komunikaci je nejvyznam-
néjsi v obdobi mladi a stari. Potvrzeno. VétSina sledovanych forem
vékové dilezitosti a jejich socialnich projevii se formovala pii pohledu
skrze vék respondenta do tvaru kiivky ,,U*. V indexu subjektivni vékové
dulezitosti, ktery byl urCen piimo k méfeni této hypotézy, se sice zadny
veékovy vzorec neobjevil, ale v ostatnich indikatorech, jako byl zajem
o v&k druhych lidi a oslava narozenin, se nejmladsi a nejstarsi vékové
kategorie respondenti vzdy néjakym zpisobem vyjimaly.

Ageismus je pouze jednou z forem moderni oprese. Potvrzeno. Ageis-
mus a vékova diskriminace jsou neziidka hlaseny jako zazitek kombino-
vany s dal§imi formami diskriminace. Nesmime ovSem piehlédnout, Ze
pri srovnani se zazitkem diskriminace na dal$ich zjistovanych zakladech
je vek absolutné nejprominentnéjsi charakteristikou a dle nasich zjisténi
je to pravé vek, ktery zvysuje riziko vyskytu dalSich forem diskriminace.
To nas vede k ptiklonu k teorii kumulativnich nevyhod (CAD), zZe star-
nuti socialni exkluzi jedince prohlubuje.

ProtoZe se u muzui a u Zen lisi vnimani €asu a zaZitek a prozZitek
starnuti, je pohlavi zcela zasadni intervenujici proménnou. Potvrze-
no, ale ne zcela. Bez diskuse existuji silné genderové odlisené postoje
respondentll — zeny a muzi vnimaji nékteré véci jinak a urcité udalosti
jsou respondenty jinak hodnoceny u muzi a zen. S Zzenami a muzi se
jinak bavime o jejich véku, vSechny vékové normy jsou postaveny na
jinou hranici pro zeny a pro muze, zeny jsou ¢astéjSimi obét'mi vékoveé
diferenciaé¢niho i diskrimina¢niho chovani, zeny o problému ageismu
slychavaji Castéji nez muzi, coz muze byt dano jejich vétsi socialni
citlivosti, respektive jejich vys$§im zapojenim do socialnich struktur
a pravdépodobné 1 do medialni kultury, ktera o takovych situacich refe-
ruje. Na druhou stranu pohlavi respondenta se mnohokrat ukazalo jako
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nevyznamné pro diferenciaci sledovaného postoje. Piekvapujici to bylo
napiiklad v pfipadé subjektivniho véku, v ptipadé skaly zvladani staii
nebo v ptipadé osobniho zazitku vybranych ageistickych situaci.

V predindustrialnich spole¢nostech bylo stari definovano spiSe ubyt-
kem schopnosti a vzhledem neZ vékem a vékovymi hranicemi, dnes
je tomu naopak. Potvrzeno, ale jen Caste¢né. Témét polovina naseho
souboru vyslovné prohlasila, Ze stafi je mozné vékem definovat. Pfi po-
drobnéjsim pohledu jsme vidéli, ze Spatny zdravotni stav a neschopnost
se o sebe postarat byly hodnoceny jako nejvyraznéjsi charakteristiky
staii. Cisty ,,v8k* byl az na tfeti piicce, i kdyz nasledovan také subtilngj-
$imi vékovymi hranicemi, jako je zacatek pobirani dichodu ¢i ukoncéeni
pracovni ¢innosti. Naopak vzhled, vyjadieny Sedymi vlasy a vraskami,
byl jednou z nejméné volenych variant.

Vékova segregace je zdrojem ageismu, vékova inkluze jeho preven-
ci. Potvrzeno. I kdyz jsme se zatim timto fenoménem nezabyvali do
takovych podrobnosti, jak by zaslouzil, nékteré nase vysledky tento
predpoklad potvrzuji. Lidé, kteti se stykaji se starSimi lidmi, posouvaji
chronologicky zacatek staii do vyssiho véku (coz lze interpretovat také
jako potencionalné vétsi porozumeéni této fazi zivota), vystupuji proti
segregaci vékovych skupin ve spole¢nosti a mén¢ akceptuji existenci
vékovych hranic a bariér ve strukturach.

Vékové diskriminace je v ¢eské spolecnosti ¢im dal vic. Jak kde a jak
v které oblasti. Z dlouhodobého hlediska lze ocekavat, Zze empirické da-
kazy urcitého utlaku jsou nejdiive velmi malé, protoze odkryvaji pouze
prisloveénou $picku ledovce, s postupem ¢asu se ale rozhojiuji s tim, jak
se vefejnost uéi tyto projevy rozpoznavat a jak roste medializace vékové
diskriminace jako tématu vetejného zajmu. V dusledku objektivnich akci
sméfovanych k odstranéni nerovnosti a diskriminace se empirické di-
kazy vyskytu stavaji opét méné pocetnymi, protoze je tohoto fenoménu
realné méné. Mame za to, Ze jsme tento vyvoj dokumentovali na diskri-
minaci na pracovnim trhu. Naopak v oblasti poskytovani zdravotni péce
se pravdépodobné teprve ,,potapime* pod hladinu a prozkoumavame, co
je pod ni. Pausalni soud o celkové tendenci tedy nelze spolehliveé vynést.
Faktem je, Ze ageismus a veékova diskriminace jsou stale vice rozpo-
znavany jako zavazny socialni problém, ale nartst osobnich zkusenosti
s ruznymi formami veékoveé diferenciacniho a diskriminac¢niho chovani,
ktery jsme méli moznost sledovat mezi lety 2003 a 2007, nenasveédcuje,
ze by se jednalo o vyvoj néjak zvlast alarmujici. V oblastech, kde
evidujeme navySeni osobni zkusenosti, je to v priméru o necelych pét
procentnich bodu.
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* Dominance véku ziskava nadvladu pouze do té miry, do jaké je inte-
grovana se zakladnimi hodnotami socialnich systému (nebo subsys-
tému), coZ neni proces identicky pro vSechny socialni vrstvy, vztahy,
situace a kontexty. Potvrzeno. Nakolik je mozné usuzovat z nasich dat,
jedna se o predpoklad spravny. Projevy vékové ideologie i zazitky ageis-
mu jsou prozitky kontextualnimi. Jako prvni je nutné sledovat pozici je-
dince v bod¢ zivotniho cyklu, dale jeho pohlavi a tfidni zasazeni, rozdil
muze predstavovat také zasazeni generaéni nebo $irSi kulturni kontext,
ve kterém je jedinec socializovan. Svoji neoddiskutovatelnou roli jisté
hraje i otazka etnicity, kterou jsme ovSem v tomto vyzkumu ponechali
stranou. Kontextualita hraje roli pfi definici samotné existence takového
prozitku, jeho evaluace a pravdépodobné i artikulace. Vyznam véku jako
statusového zakladu kolisa. V teoretické ¢asti i empirickych datech jsme
uvedli nekolik ilustrativnich prikladd, které jsme lapidarné oznacili pii-
slovim ,,potrefena husa se vzdycky prvni ozve*.

Jelikoz jsme v tomto textu prezentovali prvni zkoumani vékové ideolo-
gie v ¢eském kontextu, narazili jsme na fadu bilych mist, ktera nam slouzi
jako inspirace pro dalsi dil¢i vyzkum. Z téch nejzajimavéjsich se jednalo
napiiklad o otazky: Jak se méni strategie tvorby vékové identity v riznych
kontextech a jak se méni strategie zjiStovani véku v zavislosti na typu so-
cialni komunikace? Je zména v oblibé oslav narozenin dle véku oslavence
funkci starnuti jedince nebo kohortni zmény? Existuje né¢jaka vabiva veé-
kova hranice, do které si pfejeme byt dospélymi a za kterou podléhame
komplexu Petera Pana®, vé¢né touze citit se mladymi? Jaky je divod pro
pozorovany rozdil mezi objektivné se vyrazné¢ ménicimi vékovymi vzorci
rodinného (reprodukéniho) chovani a relativné nizkou zménou v postojich
k témto normam mezi kohortami? Jakym zpiisobem je vniman fenomén
vékove nerovnych manzelstvi (partnerstvi) ve spole¢nosti a jak jsou legi-
timizovana v rizném socialnim prostiedi? Jsou opravdu tato partnerstvi
vyjadienim strachu ze starnuti, jak to navrhuji nékteré populdrni teorie,
nebo idealizaci mladistvé kultury, jak navrhuje tieba Parsons? Doposud
nam téz chybi kvalitativni nebo lingvisticka analyza jazyka starnuti v rtiz-
nych oblastech, pfedevs§im v popularni kultuie. Na svoji analyzu ¢eka také
role v€ku a vékovych/generacnich vztahi v legislativnim fadu a jeji dopady
na socialné-vékovou strukturaci spole¢nosti. V neposledni fadé se pred
nami oteviela otdzka, zda reakeni strategie vyrovnani (asimilace, napojo-
vani, multikulturalismus), které pfedstavime v posledni kapitole, existuji
jako (idealni) typy v individualnich a skupinovych reakcich na ageismus
a v€kovou diskriminaci, do jaké miry (v jakém rozloZeni) jsou zastoupe-
ny v populaci a jak variuji v zavislosti na ¢ase a socialnim kontextu. Jsou
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asimilaéni strategie vysadou bohatych bilych vrstev? Nebo se vyskytuji
i v niz8ich spole¢enskych vrstvach, jen v jiné podobé&? Jaké jsou charakte-
ristiky a motivy seniorskych aktivistd? To vSe jsou otazky, které citime jako
potencionalné nesmirné obohacujici pro nase téma, ale kterym jsme zde jiz
nemohli vénovat pozornost, at’ jiz z nedostatku prostoru, nebo z omezeni
kladenych dostupnymi daty.

Pravdépodobné nejicelnéji mizeme shrnuti naseho textu a empirickych
vysledkt uzavtit navratem na zacatek k uvodnim otazkam, které nase zkou-
mani inspirovaly. Mame za to, Ze na nékteré se nam podafilo odpovédét
relativné do detailu, zatimco nékteré nebylo mozné na zékladé priafezovych
dat rozpracovat tak, jak bychom si to byli pfali. Toto omezeni vSak povazu-
jeme za prijatelné, nebot’ jsme se primarné zaméfili na otevieni debaty o roli
veéku a odvozenych konceptech v modernich spole¢nostech na ptikladu
spolecnosti Ceské. Otevieni otazek a problému novych tak povazujeme za
dilezitou ptidanou hodnotu naseho zkoumani.

Existuje vékova diskriminace? Ve smyslu nasi definice vékové dis-
kriminace jako behavioralni slozky ageismu, tedy percipovaného vékoveé
diferencujiciho chovani, které je funkci negativnich postoju ke stafi a jinym
vékove definovanym skupinam, mizeme pro ¢eskou spole¢nost odpoveédét
kladné. Lidé ji osobné zazivaji a reflektuji v riznych oblastech socialniho
zivota. Nékdy toto chovani prameni z osvojenych stereotypt, jindy je pro-
jevem nastaveni socialnich struktur a instituci. Jelikoz jsme ale neprovadéli
zadny experiment nebo pozorovani, neméfili jsme vyskyt ,,skutecného* vé-
kové¢ diferencujiciho chovani, ale pouze jeho ,,subjektivni zazitek*. Hovofi-
me tedy o existenci ve smyslu socialni konstrukce reality a Thomasova teo-
rému. Lidé véfi, ze ve€kova diskriminace existuje (Ze ji zazivaji), a ve svém
disledku se pro né stava realnou. Jednim z nasich nejvyrazngjsich vysledka
je fakt, ze lidé o veékové diskriminaci Castéji slyseli, nez ji zazili.

Je vékova diskriminace socialné funkéni nebo strukturalné patolo-
gicka? Odpoveéd na tuto otazku zavisi na pozici, kterou zaujmeme. Zvy-
Sovani matematické hodnoty véku je automatizovanym projevem meéieni
fyzikalniho ¢asu a do rizné urovné detailti propracovana vékova strukturace
spole¢nosti je nepochybné velmi vyraznou osou fungovani v§ech znamych
a popsanych spole¢nosti.”® Do tohoto bodu lze tedy obé povazovat za ,,pfi-

% Lidé na konci kontinua zivotniho cyklu byli vZdy popisovani jako ,stafi‘. Stati je
stary fenomén.* (People at the end of the life-cycle continuum have constantly been
described as ,,0ld". Old age is an age-old phenomenon.) [Achenbaum cit. in Bytheway
1995: 15]. Fay [2002] odkazuje na nekteré antropologické studie ve spolecnostech, které
chapou cas ,,jinak* nez nas logicky, linearni, ale to nic neméni na faktu, Ze jej vnimaji
a urcitym, byt’ od naseho zapadniho zpisobu odlisnym, zpisobem jej strukturuji.
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rozené®, a tudiz pravdépodobné ,,funkéni®. Argumentovali jsme ovsem, Ze
socialni procesy provazejici modernitu tuto funkci véku rozdmychaly do
dosud nezaznamenanych rozmért a nabidly vékové rozdily (mezi jedinci
i skupinami) jako legitimiza¢ni formuli nové vyvstavajicich nerovnosti,
a dokonce je pojmenovaly jako zdroj novych rizik. V okamziku, kdy tato
ideologicka funkce veéku byla rozpoznana, spolu s Mannheimem [1991]
bychom fekli, kdyz byla rozpoznana jeji partikularita, jeji legitimita za-
Cala upadat. Objevuji se stale nové a vyraznéjsi otazniky, zda je ,tato
mapa presna nebo svédomi Cisté*, jak uvadél na zacatku citovany Geertz
[2000: 249], a odpoveéd’ se lisi dle toho, zda se ptame zastanct segregace
nebo jejich odpurcd, kazateli demografické paniky nebo kritikl social-
nich systém, zastanct ageismu nebo bojovnikd proti vékovym bariéram,
advokatd ,,prirozen¢ho stari“ nebo obhajci ,,bezvékosti”, mladych nebo
starych. Pokud bychom chtéli na otazku o socialni legitimité¢ vékového
odliSovani odpoveédét z nasich dat, opét bychom nedostali jednozna¢nou
odpoveéd. Lidé sice vekove diferenciacni chovani velmi Casto vnimaji jako
diskriminaéni a neptijemné, vékové bariéry v riznych politikach jako ne-
spravedlivé (a tudiz negativné diskriminacni) a celkové tento problém jako
zévazny, zhorSujici se a centralni pro vefejny zajem (napf. otazka nutnosti
antidiskriminac¢niho zakona), fada jejich postoju jako by ale svéd¢ila zaro-
ven o opaku. Respondenti pomérné bézné spojuji socialni pozice s vékem,
schvaluji vékové normy a hranice roli na neformalni i formalni (legislativni)
urovni a trpi nékterymi siln€ negativnimi vékovymi stereotypy (zde jsme se
zabyvali predevs§im stereotypy staii). Tato empirickd zjisténi mohou pod-
porovat jak zavéry o silném pusobeni vékové ideologie, tak o funkénosti
vekové stratifikace a vékovych norem pro socialni interakci a administraci
masovych spoleénosti. Hranice mezi pozitivni funkci a patologii se bude
pravdépodobné lisit v zavislosti na nasi, tentokrat individualni pozici — ve
spole¢nosti, kultufe, socialnich vztazich i zivotnim cyklu. Z nasich dat totiz
vyplyva, ze hranici legitimity obecné posouva vek respondenta, jeho piijem,
ale zejména jeho subjektivni chudoba, resp. bohatstvi, vzdélani, subjektivni
vek a interakce se starSimi osobami, v nékterych ptipadech téz jeho/jeji
pohlavi. Ma-li respondent v téchto bodech ,,horsi skdre” (nazvéme jej tieba
nizs§i socidlni a kulturni kapital), jeho tendence vidét vékové bariéry jako
socialné funkéni bude vyraznéjsi. Coz by jako zavér mohlo korespondovat
s Alexanderovou [2006] tezi, ze respekt k (v€kové) riiznosti je projevem
snahy o obecné lidstvi. Nechceme pfitom tvrdit, Ze toto ,,obecné lidstvi® je
nutné spojovano s vétsim socialnim kapitalem, i kdyz urcité indicie bychom
zde ziejmé nasli. SpiSe je jednou z charakteristik ,,nové doby*, Ze se stale
veétsim dirazem odmita askribované symboly statusu jako predestinujici
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a fenomény, jez jsme vyjmenovali jako zdroje ageismu, jako socialné ne-
perspektivni az patologické. Zajimavé je, Zze v souc¢asné dobé jsou hlavnimi
aktéry tohoto prerodu socialni aktivisté a tvtrci ideovych politik a mé¢lo by
byt pfedmétem dalsiho badani, nejen jak se situace bude dale historicky vy-
vijet, ale zejména jaké dasledky a jaké nezamyslené duasledky tato ,,hnuti
budou mit pro kone¢ného, individualniho aktéra. Je otazkou, zda nékdy az
premrsténé tendence vytvofit systémy socialni ochrany dil¢ich v€kovych
skupin (zaznamenali jsme napiiklad navrh vytvofit obdobu zakona o so-
cialné-pravni ochrané déti aplikovanou na seniory) nebudou Ustit do hlubsi
diskriminace, stigmatizace, konstruovanych zavislosti a sklenénych strop.
Mares [1998: 326] si napriklad v§ima, ze ,.tlak ,ageismu‘ u seniorl nepo-
siluje jen jejich politicky aktivismus (0sili o vliv), ale 1 snahu hledat oporu
u statu. Stavaji se jeho klienty a ocekavaji, ze posili spise jejich opravnéni
nez prava.” Vysledkem tak neni autonomni aktér (¢i aktivista), ale spiSe
jedinec se stigmatem.

Co se tyCe otazky, zda je vékova diskriminace zaloZena na samotném
véku nebo na negativnich (¢i pozitivnich) charakteristikach jemu pii-
pisovanym a jaky je rozdil mezi diskriminaci a diferenciaci, se nam zda, ze
vek je mnohdy pro diskriminaci podminkou nejen nutnou, ale i dostatecnou.
Fenomén vicenasobnych rizik a uvahy o kumulativnich nevyhodach ale
mohou takovou odpoveéd’ relativizovat. Jinymi slovy — vas vyssi (nebo piilis
nizky) vék bude stacit na to, abyste se stal(a) obéti diskriminace, ale jindy to
bude spise kombinace nebo vzajemna konstelace riiznych faktord. Riziko vé-
kové diskriminace roste s vékem, ale ne kazdy senior o vékové diskriminaci
ze své zkuSenosti hovofi. A protoze jednou z nejcastéji citovanych interve-
nujicich proménnych byla subjektivni chudoba, ktera je hojnéjsi u osob star-
Sich (realné i subjektivne), osob nepracujicich, s niz§im vzdélanim a u osob
s niz§imi rodinnymi piijmy, je mozné fici, Ze prave toto jsou ony ,,pfidané*
charakteristiky, které riziko veékové diskriminace objektivné zvySuji. Co
pfesné v pojeti obéti tvoii rozdil mezi vékovou diferenciaci a vékovou dis-
kriminaci, zatim do detailu nevime. Zjistili jsme vSak, ze ne kazdé vékoveé
diferencované chovani je hodnoceno jako diskriminac¢ni (pfipomenme, ze
o néco vice nez 60% osob, které uvedly zazitek vékové diferenciaéniho
chovani, uvedly téz Ze byly diskriminovany kvili véku), ale vétsina chova-
ni diskriminac¢niho je chapana zaroven jako diferenciacni (90 % téch, kteti
uvadi zazitek vékové diskriminace, uvadi téz vékovou diferenciaci).

Otazka vekové diferenciace vs. diskriminace neni jen metodologicka, ale
i substantivni — co je vlastné (socialn¢ zadoucim) protikladem ageismu? Je
cilem veskerého snazeni aktivist i umirnénych bojovnikd proti ageismu
vékova uvédomeélost nebo bezvekost? Jiz jsme Ctenafe seznamili s nazorem,
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ze rozliSovani mezi osobami na zakladé véku neni ptipustné, ale senzitivita
k jejich rozdilnym potiebam je zadouci. Je stale vice zfejmé, ze v socidlnim
prostoru dochazi k naristu pozadavku obecné svobody prozivat sviij vék
(byt vékoveé uvédomélymi) v téméi paradoxni kombinaci s narokem, aby
struktury a lidé v nich pusobici byli vékove slepi. V soucasné dobé se tento
kompromis zda byt jedinym piipustnym feSenim, i kdyZz se tim dilema, zda
muze byt né¢jaka skupina brana jako rovnocenna a nerovnocenna zaroven
[Chudacoff 1989], vlastné nefesi.

10.1 Diskuse - strategie vyrovnani

Diive nez cely text uzavieme, radi bychom se jesté pozastavili u otazky,
jaké strategie voli socialni aktéfi tvaii v tvar témto novym podminkam
ve spolecnosti. I kdyz ideologie véku jako proces legitimizace vékoveé
ukotvenych zajma zahrnuje vSechny vékové skupiny, budeme se i nadale
soustfedit na skupinu seniorskou, ¢imz navazujeme predevsim na druhou
¢ast prezentovanych empirickych dat vénovanych ageismu a vékové dis-
kriminaci starSich vékovych skupin. V nasledujici ¢asti nabizime k diskusi
ruzné moznosti odpovédi, které mohou seniofi volit jako skupina i jako jed-
notlivci v reakcei na ageismus ve spolecnosti a v pokusu o znovunastoleni
rovnovahy a zmirnéni percipovanych nerovnosti. Tyto strategic nazyvame
strategie vyrovnani.**

Cleveland a kolegové [2000] nabidli tii modely pro vysvétleni diferen-
cianich postojii zalozenych na rozdilech mezi dvéma demografickymi
skupinami: Biologicky model predpoklada genetické, hormonalni a/nebo
fyzické rozdily mezi porovnavanymi skupinami. Socializa¢ni model pocita
s tim, ze vSechny pozorované rozdily jsou nau¢ené. Strukturni (kulturni)
model predpoklada, ze pozorované rozdily jsou vysledkem socialnich struk-
tur a systému, které usiluji o udrzeni statu quo v mocenskych hierarchiich

%% Ztotoziujeme se se Sykorovou, kterd hovofi o strategiich jako o ,,vyjedndvani tranzict
starnuti v interakci s druhymi, jimz se seniofi aktéfi snazi udrzet kontrolu nad svou situa-
ci ve vztahu k sob¢ a druhym s ohledem na podminky a dostupné prostredky* [Sykorova
2007: 212, kurziva pavodni]. Autorka tuto definici uziva v kontextu strategii zvladani
staii a chape je jako védomeé a raciondlni, ale i nevédomé a improvizaéni postupy. I kdyz
uvidime dale v textu, Ze se strategie zvladani stafi a strategie vyrovnani jako pojmy lisi
svym obsahem, lze o strategiich zvladani staii do znaéné miry uvazovat jako o moznych
spolupiisobicich vlivech ve vybéru strategii vyrovnani. Jinymi slovy, zptsoby, jakymi
zvladame vlastni starnuti, mohou spolupiisobit na na§ vybér strategie, kterou budeme
bojovat proti/ snazit se vyrovnat s vékoveé zalozenymi nerovnostmi.
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[in Landy 2001]. Tyto tii modely pomahaji klasifikovat rizné divody, pro¢
veékové nerovnosti existuji a pro¢ je pravé staii onou marginalizovanou ¢i
u/potla¢ovanou Zivotni fazi. At jiz v pripadé vékové diskriminace fungu-
je jakékoliv z téchto legitimiza¢nich schémat, ve spole¢nostech pozdni
doby se proti nim zac¢ind vyvijet rizné silna opozice Cerpajici z ruznych
zdrojui. Tato trojnozka se nam proto zda byt i Gc¢elnou pomickou pro
analyzu forem reakce na fenomén vékovych nerovnosti a strategii, jez se
pokouseji dopady takovych nerovnosti zmirnit, ¢i je dokonce eliminovat.
Nekteré z téchto strategii si piedstavime ve dvou pohledech: sociologickém
a psychologizujicim.

Argumentujeme, Ze posledni vyvoj spoleéenskych zmén, jehoz jsme pra-
veé svédky, je protkan rostoucim usilim seniort jako jedinct i jako skupin
vyvinout strategie, kterymi by se vymanili z minoritniho statusu a zproble-
matizovali svoji okrajovou pozici v mocenskych strukturach, dokazali, ze
socializace neni tak té€snou ,,zeleznou kosili* a ze biologické rozdily mezi
mladim a stafi mohou byt i socialné konstruované. Za prvé si pfipomenme,
ze ve vSech znamych a popsanych spoleé¢nostech byly a jsou rozdily mezi
détmi a dosp€lym rozpoznavany a racionalizovany. Kazdé z téchto fazi jsou
obvykle pfipsany jedine¢né vlastnosti a oéekavané chovani. Pfesto ale mo-
derni zivotni cyklus prochazel svoji ,,parcelizaci® postupné. Historikové po-
ukazali na fakt, ze v zapadnich modernich spole¢nostech do 17.—18. stoleti
neexistovalo détstvi jako separatni obdobi Zivota [Ariés 1962]. Adolescence
je socidlnim vynalezem stoleti devatenactého [Macek 2005], a teprve zacat-
kem stoleti dvacatého doslo k prodlouzeni tranzice z détstvi do dospélosti,
a tim k vytvofeni ,,mladi“. Stfedni vék zacal byt teprve nedavno odliSovan
od mladé dospélosti a poslednich tficet, Ctyficet let jsme zacali drobit staii
prinejmensim na dvé skupiny: stati rané a vysoké (angl. young old, old old)
[Neugarten, 1979]. I kdyz nelze mluvit o stejné kvalité ,,objeveni® stafi,
jako tomu bylo v pfipad¢ détstvi [Kholi 1986], piece jen doslo k neoddisku-
tovatelné zméné v socialni viditelnosti staii, které se nezastavilo na ,,tfidéni
prvniho stupné®, ale pokracuje v objevovani stale jemnéjSich nuanci této
faze zivotniho cyklu (napf. tieti a étvrty vék apod.). V nasem kontextu tedy
mizeme hovofit o objeveni se vékové multikulturality. Tento pojem muize
odkazovat jak k povstani separatnich vékovych vrstev v sociodemografic-
kém smyslu slova, tak k fragmentaci kultur uvnitf jedné socialné veékové
vrstvy, jak o tom hovoii naptiklad Gilleard a Higgs [2000] v knize ,,Kultury
starnuti* (Cultures of Ageing). Pro nasi diskusi o Gi¢incich vékové ideologie
na vyssi vékové vrstvy je celkem jedno, na kterou z téchto urovni se sou-
stfedime. Pro tuto chvili je pro nas argument podstatna existence fenoménu
diverzifikace vékovych kultur obecné.
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Jiz v diskusi o vicenasobnych rizicich jsme probirali mozné styéné body
mezi ageismem a ostatnimi formami oprese, jako je rasismus ¢i sexismus.
Nyni na toto promysleni zietelnych paralel mezi etnickymi otazkami a no-
vymi vékovymi kulturami mizeme navazat. Inspiroval nas pfedevsim text
Alexandera [2006], ktery se zamysli nad otdzkami multikulturalismu v sou-
Casné (nejen) americké spoleénosti. Alexander [2006] shrnuje diskusi, ve
které konzervativni intelektudlové kritizuji aktivisty multikulturalismu za
jejich premrs$tény duraz na odliSnost, kterym ozivuji zastaralé predsudky
a zesiluji nenavist. Svoji snahou, pokracuji kritici, vytvareji iluzi, ze ptislus-
nost k té ¢i oné skuping je zakladni socialni zkusenosti, coz podkopava soli-
daritu v zakladu spole¢nosti.” Jak to v nasem ptipadé vystihuje Chudacoff
[1989: 157, zavorka vlozena L.V.]: ,,To, co kdysi bylo (pouhd) vékova uvé-
domélost a veékova strukturace, se vyvinulo ve vékovou stereotypizaci a vé-
kovou segregaci.“ Z pohledu ideologie véku by tato kriticka argumentace
byla zcela piesna, kdyby duraz kladeny na odliseni vékové identity skute¢né
vedl k hlubokym socialnim mezivékovym ¢i generacnim krizim. To se ale
zatim ned¢je, tedy pokud odhlédneme od ohroZeni socialni solidarity v pen-
zijnich systémech, které mize takovy vyvoj pfedznamenavat. Ze se jedna
o dasledek zvyseni vékového sebeuvédoméni, je ovsem neopovrzitelné.

Pro ilustraci druhého nazorového tabora v debatach o multikulturalismu
Alexander cituje Youngovou [1990], ktera pfedstavuje své pojeti moderni
demokracie jako skladanku ze spoleéenskych skupin. Tyto skupiny jsou
definovany na zéklad¢ svébytnych primarnich identit (a vék je jednou
z nich), jez jsou nevyhnutelné usporfadany hierarchicky, a jsou vazany
spolecenskymi vztahy nadvlady a utlaku. V nasem pojmoslovi jsou tyto
skupiny produktem ideologie véku. Youngova sklizi od Alexandera ostrou
kritiku za pfedpoklad, ze takova rozdéleni jsou nevyhnutelnym a zadoucim
prvkem modernich spole¢enskych procesti a jsou nejen racionalni a poli-
ticky efektivni, ale také moralné legitimni. Zde se neodvazujeme piipojit
svij komentar a ideologii véku takto, v zavislosti na pozici, ohodnotit nebo
odsoudit. Pouze zopakujme, Ze i v piipadé ideologie véku a jejich dil¢ich
projevi (tj. ageismu) mizeme zdokumentovat akceptaci jejich racionality

% Fay [2002] oznacuje tento kritizovany pohled jako holismus doprovazeny separatis-
tickym pohledem na socidlni entity. V tomto pfistupu hraje skupinova identifikace stale
dulezit&jsi roli s tim, jak moderni staty zaclenuji do svého politického organismu stale
$irsi okruh lidskych typt a pfislusnici téchto skupin (az pfilis kiiklave) zduraziuji svoji
kulturni a socialni svéraznost. Smyslem je vyjadfit odpor proti hegemonii mocnéjsich
skupin a vyjadrit nevoli proti asimilaci k jejich stylim a normam. ,,To vede k upeviiovani
nazoru, ze individualni identitu utvaii skupinova integrita a ze lidé z jedné skupiny jsou
zasadné odlisni od lidi z jinych skupin.” [Fay 2002: 70] Srov. kapitolu Vékova segregace.
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a efektivity, stejné jako i kritiku jejich moralni legitimity. Jakymi zpisoby
se tedy dotéené skupiny snazi vybalancovat své postaveni v téchto kom-
plexnich socidlnich fadech? Alexander nam pomohl v hledani odpovédi na
tuto otazku uvahami o formach obcanského zaclenovani, tedy zptsobech,
jakymi se ¢lenové ,,podtizené” vékové skupiny snazi, vice ¢i mén¢ aktivné,
realné ¢i symbolicky, uzaviit mezeru mezi svoji stigmatizaci a utopickymi
ptedpoklady rovnosti, solidarity a respektu ve vefejném zivoté.”® Ze socio-
logického hlediska maji, jak uvadi Alexander [2006: 60], k dispozici tii
idealné-typické varianty institucionalizovanych feSeni: asimilaci, napojo-
vani a multikulturalismus. V pfipad¢ asimilace dochazi k rozpojeni osoby
a jejich vlastnosti. Pfislusnikiim okrajové skupiny je umoznén plny pfistup
k (obcanskému) Zivotu za podminky, ze upozadi své ne€isté primordialni
identity. Osoby ¢asto zlstavaji v soukromi jejich nositeli, ale socializa¢nimi
procesy jsou od nich ,,0¢istény*. ..V pripade asimilativniho zaclenéni se
vlastnosti, jez definuji ,cizi‘ a ,odlisné", nemeni; namisto toho je osobam,
jez jsou prislusniky cizich a odlisnych okrajovych skupin, umoznéno zbavit
se techto vlastnosti behem svého piisobeni na verejnosti. Z ,odlisSnych* a ,ci-
zich® se mohou proménit v ,normalni‘ a ,jedny z nas‘.” [Alexander, 2006: 62,
kurziva a uvozovky puvodni] Ptikladem je extrémni popieni véku, tzv. anti-
-ageing — boj proti starnuti.”” Zena, ktera se plastickymi operacemi snazi od-

% S tim, jak mezi Gstfedni a okrajovou skupinou vznikaji silici symbolické a materialni
konflikty, vynofuji se socialni hnuti, jez vystupuji s vyzvami namifenymi proti kulturni
legitimité vylucovani, kritizujice stigmatizujici zachazeni a napadajice deformovana
média a zkorumpované regula¢ni organy. Tato hnuti pozaduji, aby byly identity okrajové
skupiny formovany v ramci vefejného diskurzu (...); aby byl vztah ptislusnikt ustfedni
a okrajové skupiny zalozen na vyssi mife tcty; aby byl medialni obraz ¢innosti okrajo-
vych skupin — at’ uz fiktivnich, nebo skute¢nych — zalozen na vétsim pochopeni a nestran-
nosti; (...) Tyto ,pozadavky‘ piedstavitelt okrajovych skupin a vidcu socialnich hnuti
by v prvni fadé nemély byt vnimany ve spojeni s nasilnym vynucovanim, ale spiSe jako
snahy o pfesvédCovani; (...) Casto (se) vyznaCuji snahami o zajisténi regulativn&jSich
forem intervence v podobé soudnich rozhodnuti, Gfednich vyhlasek a zmén volebniho
zakona, snahami, jez zavisi na zdrojich vice natlakové povahy.” [Alexander 2006: 59]
Vyvoj seniorské politiky, stale pocetnéjsi vyzkumy v oblasti starnuti, diskriminace a lid-
skych prav a rozmahajici se vefejna reprezentace seniorti v 90. letech 20. stoleti jsou
praveé takovymi procesy.

°7 Anti-ageing pouZivame v §irokém smyslu jako cilené Gsili o odstranéni (zejména bio-
logickych) projevt starnuti. Anti-ageing medicina se pokousi o zménu procesu starnuti
s vyuzitim znalosti a rozvoje biologie a mediciny. Cilem jsou ¢tyfi oblasti: 1) zmirnéni
syndromu (kosmetika — krémy proti vraskam, Botox, plastické operace; profylaxe — dieta
a cviceni; kompenzace — Viagra a substitu¢ni hormonalni terapie); 2) kratkodobé prodlou-
zeni zivota (o cca 3—6 let 1é¢bou hlavnich pfic¢in smrti ve vy$$im véku, napf. nemoci obé-
hového systému); 3) dlouhodobé prodlouzeni Zivota (snaha o pfidani 20-60 let zasadni
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dalit své starnuti, sice na vefejnosti skute¢né tohoto efektu mize dosdhnout
a asimilovat se mezi mladé, ale jeji rodny list a mozZna i ranni bolesti kloubi
budou v soukromi udrzovat starnouci identitu stale aktivni. Alexander, stej-
n¢ jako fada teoretikli v naSem oboru, ma asimilaci za strategii velmi ome-
zenou jak empiricky, tak moralné [viz napf. Vincent 2006a]. V ptfipadé¢ asi-
milace totiz ,,problematické* vlastnosti ziistavaji stigmatizované, odsunuté
do soukromi mimo vefejnou sféru, a neschopnost (nemoznost) zpochybnit
jejich negativni reprezentace reprodukuje ponizujici stereotypy.

Druhou strategii je napojovani, tedy neutralizace negativnich vlastnosti
jejich symbolickym propojenim s ustfedni skupinou. V tomto idealné-typic-
kém ptipadé jiz nejsou vlastnosti outsidert nahlizeny jednostranné negativ-
n¢ (jako cizi), ale spiSe jako ,,specifické™, a stavaji se tolerovatelnéjsimi jak
na vefejnosti, tak v soukromi. ,,Soucasné je pozitivnéji nahlizena moznost
vytvaret silnéjsi a hlubsi vztahy mezi skupinami, coz umoznuje ony jedinec-
né vlastnosti preklenout nebo presahnout.” [Alexander 2006: 64] V diskur-
zu veékovych skupin je to snaha o vytvoteni spolecnosti vice vékove integro-
vanych, ve kterych se rizné vékové skupiny spolu uéi, pracuji a odpocivaji
[Uhlenberg 2000] a ve kterych je uvolnéna rigidita vékovych norem (napii-
klad v€kove nerovna manzelstvi se mohou stat socialné akceptovatelnéjsimi).
Za specificky projev napojovani mtize byt povazovan i koncept ,,uspésné-
ho* ¢i ,,aktivniho® starnuti, ktery neni ni¢im jinym, nez snahou uvést do
souladu vyvojové zmény staii s mainstreamingovymi hodnotami stfedniho
veku. Napojovani vsak stale zachovava odlisné hodnoceni, coz jej, podobné
jako asimilaci, ¢ini nejen ambivalentni, ale i nestabilni spole¢enskou formou.

Posledni strategii — multikulturalismem — se rozumi ocisténi podiad-
nych vlastnosti a rozriiznéni socidlni (v originale ob¢anské) sféry: ,,Namisto
pokusti o€istit povahy znevazovanych osob se (...) diskurzivni stfety zpro-
sttedkované multikulturnim zptsobem zaclenéni to¢i kolem snah o o€isténi
skute¢nych primordialnich vlastnosti samotnych.” [Alexander 2006: 65]
Odlisnost a jedine¢nost se stavaji zdrojem identifikace napfi¢ skupinami,
okrajové vlastnosti jsou pojimany jako hodnotné per se, jako variace na téma
obcanstvi. Zatimco asimilace a napojovani ¢ini z jedine¢ného univerzalni,
(v€kovy) multikulturalismus pfevadi univerzalni na jedine¢né. ,,V ptipadé
asimilace a napojovani usiluji okrajové skupiny o nahrazeni askriptivni
identifikace dirazem na status opfeny o vykon. V pfipadé multikulturalis-

zménou fungovani procesu starnuti skrze genetickou manipulaci); 4) eliminace starnuti —
nesmrtelnost [Vincent 2006a]. Cely systém je plny moralnich dilemat, ale v prvé fadé
centrem multimiliardového byznysu. Casto je anti-ageing ptedstavovan jako ,,valka proti
starnuti s odpovidajici militantni rétorikou [Vincent 2006b]. K nékterym ilustrativnim
ptikladiim viz Ehrenbergerova [2002] nebo Bortz [1995] a Buttlar [1995].
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mu je ambici dosdhnout uskutec¢néni a zviditelnéni toho, co se kdysi zdalo
byt askriptivné zakofenénou, primordialni identitou.” [ Alexander 2006: 66]
Autor uvadi priklad sloganu ,,black is beautiful“, aby ilustroval rozdil, kte-
rého multikulturni strategie dosahuje, nikoliv vSak usilim o inkluzi, ale osla-
vou riznosti. Ani v okruhu naseho zajmu piiklady nechybi. Jednim z nejvi-
ditelngjsich je celosvétova reklamni kampai firmy Unilever na kosmetické
vyrobky Dove ,,Kampan za skute¢nou krasu* (zahajena v fijnu 2004). Jeden
z plakatl prezentoval zafivy oblicej dvaadevadesatileté modelky a daval
zékaznikiim na vybér dva slogany: ,,Wrinkled? Wonderful? Will society
ever accept old can be beautiful?** (v Ceské verzi kampang: ,,Vrascité stari*
a ,,Sarmem zaii*).”® Deklarovanym cilem kampané je zména pohledu na
stafi, mohli bychom fici heslo ,,grey is beautiful®, coz je ptesny opak hesel,
ktera byla uvedena napiiklad v jiz citovaném ¢lanku ¢asopisu Marianne,
ve kterém Sedé vlasy byly oznadeny za ne-sexy.

Dle Alexandera je multikulturni pfistup moralné nejpevnéjsi a empiric-
v situaci siliciho, nikoliv oslabovaného pocitu obecného lidstvi.” [2006: 70]
Tento diskurz se zda byt i nejnovéjs$im vyvojem v proseniorské diskusi, kte-
ra se staci od partikularnich témat potreb k zastteSujicimu tématu lidskych

% Jiny bilboard prezentoval portrét star§i zeny s dlouhymi Sedymi vlasy, ktery vyzyval
k hlasovani na webovych strankach dilematem: ,,Gray? Gorgeous? Why aren’t women
glad to be gray?“ (Viz http://www.campaignforrealbeauty.com/press.asp?section=news
&id=110). Tato kampan a jeji rétorika jsou vystiznou ilustraci usili o o¢isténi véku jako
,»dobré primordialni charakteristiky. Suchomelova [2006: 25] cituje vyjadieni zastupce
reklamni agentury vysvétlujici logiku stojici za celou kampani: ,,Cilem (...) je upozornit
vefejnost na celém svété na to, jak je pohliZzeno na Zeny a jak jsou nastavena méfitka zen-
ské krasy. Skutec¢na krasa neni v tom, mit dokonalou plet’ bez jediné vrasky (...) Skutecna
krasa také nezalezi na véku. Krasna muze byt zena stejné tak ve 20 letech jako v 60 letech
(...) Vrascita zena, ktera je zobrazena na jednom z plakati Kampangé za skutecnou krasu,
vyzatuje ,charisma a vnitini krasu® i pfesto, ze jeji tvai brazdi vrasky a je ji uz 97 let!
Vékove citlivého ¢tenare by mohlo zajimat, pro¢ jsou zvoleny zrovna véky 20 a 60 let
(a ne tfeba 72) jako hrani¢ni a soupefici (ne)idedly krasy, resp. ze je to praveé vek, ktery
ma byt jeho pfimym definicnim znakem. V riznych diskusich jsme také zaznamenali
zajimavy postich, ze i kdyz se jedna o Kampan za skute¢nou krasu, neméli bychom se
nechat uvést v omyl — jesté stale ma byt této krasy dosahovano s vyuzitim mydel a krémt
zadavatele této reklamy [Roberts, Thompson 2005]. Zda se jednalo o kampan Gspé&snou,
¢i nikoliv, mohou prozradit vysledky ceské internetové ankety: pro variantu ,,Vrascité
stafi“ hlasovalo 20756 (39%), pro variantu ,,Sarmem zati“ 32386 (61%) hlasujicich
[Suchomelova 2007]. Dalo by se tedy fici, Ze se vétsina ptiklonila k pozitivnéjsimu ob-
razu. Je ale zjistény rozdil v hlasovani tak velky, jak by si aktivisté piali? Pro zajimavost
dodejme, ze na filipinskych webovych strankach mezi ,,Ageing? Ageless?* volilo 78 %
hlasujicich variantu prvni.
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prav [Harding 2005]. Alexanderova vize v téchto pfistupech nachazi plné
souznéni. Manifest vékového multikulturalismu by mohl vyvérat z feminis-
ticky orientovanych teorii zastoupenych napt. Andrewsovou [1999] a Cala-
santiovou [2006], které zvedaji své kritické hlasy zhruba v tomto smyslu:
zatimco hlasatelé ,,bezvekosti (asimilacni piistup) hlasaji, ze byt starym —
to vSe je socialni konstrukce a to, jak ¢lovék premysli a jednd, musi byt defi-
novano a ,,problém stafi* vyfesen kulturnim natizenim, nikdo se nepokousi
vymazat détstvi nebo adolescenci z vyvojové linie. ,,Pouze stafi se objevilo
pod skalpelem.” [Andrews 1999: 302] Jak uvadi Calasantiova: ,,At uz je
cilem starnout Gispé$né nebo se stat bezveékym, tato potieba popfit stari lezi
v samém srdci ageismu. Kdyz popfeme, ze starneme, a jsme nuceni se s tim-
to procesem konfrontovat, chovame se k nému jako osklivému a tragickému
(...) Ve skute¢nosti nejsou stafi 1idé stejni jako lidé ve stiednim véku, jen
starsi, jsou jini. Stejné jako v piipad¢ ostatnich forem utlaku musime ptiznat
a akceptovat tyto rozdily, a dokonce je vidét jako drahocenné (...) Spise nez
muset popirat stafi nebo usilovat o mladistvy vzhled, stafi lidé by méli byt
schopni byt ochabli, nanicovati, kontemplativni nebo sexualni, anebo ne.
Zkratka, cil (...) aktivisty by mél byt posilit svobodu starych lidi ve vybéru
zivotniho stylu a zptsobu, jakym byt stary, ktery jim vyhovuje.” [Calasanti
et al. 2006: 16-17, 26]

Velmi obdobné formy socialni reakce na tlak ageismu a vékové ideolo-
gie, tentokrat z pohledu kreace pozitivni socialni identity, prezentuje i teo-
rie socialni identity. Zde jsou tyto strategie ozna¢ovany jako socialni mo-
bilita, socialni kreativita a socialni soutézeni [Tajfel, Turner 1986]. Stejné
jako v ptedchozim ptipad¢ lze i zde primarné skupinové strategie uplatnit
téz na jednotlivce. V prvnim piipadé, v pfipad¢ socialni mobility, se mtze
jednotlivec doslovné ¢i obrazné pokusit negativné stigmatizovanou skupinu
opustit. Negativni postoje vuci této skupiné jsou ale zachovany (,,ja nejsem
jednim z nich®; ,,stafi je o 15 let vice nez mam ja*). V ptipad¢ starnuti jsou
typickymi piiklady rizné formy popieni véku, snaha vypadat a prezentovat
se mladsi, distancovanost od nalepkovani ,,stafi“ apod. Pokud tato strategie
neni aplikovatelna, skupina s niz§im socialnim statusem muize pouzit so-
cialni kreativitu a zamé&fit se na vyzdvihnuti pozitivnich slozek svoji sku-
piny ¢i nékteré podskupiny nebo na zménu ,,vné&jSkovosti®. Vznikla vEtsi
diferenciace postoju vici skuping je zaplacena vyvysenim podskupiny jedné
a ,,zatracenim® podskupiny druhé. Pfikladem muze byt cilena propaganda
»pozitivniho, produktivniho, uspé$ného starnuti“, opévovani ,,dichodci
ve vesmiru“ nebo ,,sexy hollywoodsti herci 60+, zatimco ostatni cesty
a zpusoby starnuti jsou povazovany za neuspé$né a nenasledovanihodné.
Jinym ptikladem socialni kreativity mize byt snaha o zménu nalepek jako
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»duchodci® vs. ,,seniofi“” vedena snahou oprostit se od stigmatu s témito
pojmenovanimi spojeného, nebo prezentace pracovni vykonnosti senio-
ri v pojmech spolehlivosti spiSe nez rychlosti. Tieti strategic — socialni
konkurence — pokud je uspésna, muze vést az k redlnému zlepseni image
nizkostatusové skupiny. Ptikladem je aktivizace ve formalnich skupinach
seniorské advokacie a lobby. Dvé nejvyraznéjsi ukazky vznikly v USA:
Gray Panthers (Sedi panteri) jsou od svého formalniho zaloZeni v roce
1972 vyraznym politickym télesem orientujicim se na levou stranu poli-
tické skaly, stabilné se drzici mimo hlavni proud politiky USA jako jeji
vyznamni kritici. Druhym pfipadem je ,.konzumeristicka* American Asso-
ciation of Retired Persons (AARP), ktera je v soucasné dobé povazovana za
nejvyznamngéj$i americkou lobby diky rocnimu obratu 500 miliéont dolard
a ¢lenské zakladné, kterou pocetné pievazuje pouze fimskokatolicka cirkev
[Gilleard 2005].

Existuje riziko, Ze socialni konkurence pieroste do uréité formy rebelie,
tj. odmitnuti zakladnich kulturnich pfedpoklad, na kterych jsou stereotypy
o stafi konstruovany, jez Hazan [1994] vnima jako dalsi efektivni formu
ptreruseni zacarovaného kruhu negativnich postoji. Tato rebeliec mize mit
sice podobu prostého vzdoru (vice ¢i méné demonstrativniho odmitnuti
zékladnich norem), ale ,konstruktivni forma vzpoury zahrnuje zdmérné
vydeéleni se z opresivniho prostiedi kazdodenniho zivota s cilem vytvoreni
alternativni reality. PfileZitostn¢ je tento fenomén provazen rozvojem ide-
ologie, nékdy az do bodu vytvoteni ,kontra-kultury* starych.“!” [Hazan,
1994: 35; v originale ,,counter-culture of the aged “1'"!

At zvolime psychologicky pojem socialniho soutézeni, nebo vice so-
ciologicky vékovy multikulturalismus, mizeme ve spole¢nostech pozdni
doby sledovat rozhojnéni vice ¢i méné uspésnych snah o vytvoreni novych

% Foucault si v§ima, ze nalepky, jimiz se oznacuji 1idé, jejich ¢iny a vztahy, vytvaieji
nové formy osobni existence, ze subjekty jsou, mimo jiné, vytvareny pravé diskurziv-
nim prostorem, ve kterém Ziji [Foucault 1980 citovano u Fay 2002]. V tomto smyslu by
hledani novych pojmenovani odpovidalo snaze o vytvoreni novych identit, a v diisledku
i snaze o povstani novych socialnich skupin s touto novou identitou.

10V tomto smyslu je kontra-kultura projevem snahy o oddéleni se od neakceptovatel-
nych vétsinovych norem zalozenim kultury nové. V realité se ale mizeme mozna Castéji
setkat s tzv. subkulturou, tedy situaci, kdy ¢lenové dané skupiny vstupuji do vzajemnych
interakei Castéji nez do interakei s jinymi lidmi [Mare§ 1998], a pfispivaji tak k prohlu-
bovani socialni segregace.

101 Reakce na socialni status stafi ve spoleénosti ale neni vzdy veden v téchto pozitivnich
toninach. Nekteti jedinci ¢i skupiny mohou reagovat také vyclenénim ze spolecnosti, od-
poutavanim se, sklouzavanim do anomického chovani a extrémni reakci na krizi identity
starych miize byt i suicid nebo eutanazie [Hazan 1994].
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roli a identit pro stafi. Tyto snahy jsou kombinovanym efektem ageismu,
respektive usilim o zménu negativniho image staii na stran¢ jedné a efek-
tem nesouvislého kohortniho toku a strukturalniho zpozdéni na strané
druhé. V prostiedi, kde velké pocetni rozdily mezi naslednymi kohortami
vytvareji nerovnovahu v poétu a kvalité roli, vyvstava potieba po vzniku
roli novych.'” A pokud tato potieba koinciduje s rostouci dominanci véku
jako rolového identifikatora, roste i pravdépodobnost, Ze tyto nové role
budou vékoveé vazané, vékove definované. Lze predpokladat, Ze v prostie-
di, kde je tendence stafi odsoudit k roli nemit roli, kde je stafi iniciacnim
ritudlem bez cile, kde se smysluplné socialni role pro stafi nestaéi tvorit
jako samoziejmy produkt socidlnich, strukturalnich zmén, budou pocetné
silné kohorty vyvijet tlak na jejich (znovu)vytvoreni. Odvolavame se zde
na onen efekt ,,hadem pozfené mysi, jez v travicim traktu plaza vyvolava
potiebu pfinejmensim docasné adaptace riznych tkani a bunék, které za-
jisti jeji hladky, bezkonfliktni prichod. Kdyz je zvite straveno, biologické
struktury se mohou na prvni pohled vratit do své piivodni polohy, ale cely
proces za sebou zanechava, alespon na urcitou dobu, pocit sytosti. Podobné
by bylo mozné pouzit metaforu téhotenstvi, které si prizpisobuje Zenské
télo svym potiebam, pripravuje jej pro krizovou situaci porodu, a i kdyz se
pozdéji postupné télo vraci do stavu na pohled stejného jako na zacatku,
poznamenava jej tato zkuSenost v mnoha ohledech, a pfipravuje jej tak na
pristi mozné téhotenstvi. Aniz bychom se chtéli a priori ptiklanét k chapani
spole¢nosti jako organismu, tyto metafory nam pomahaji ilustrovat socialni
promény, jichz jsme svédky. Moderni spolecnosti jsou ,,t€hotné* starnou-
cimi babyboom kohortami a pfipravuji se na krizi porodu jejich vysokého
stafi upravou ,,porodnich cest® — adaptaci struktur (véetné infrastruktur,
jakymi jsou penzijni a socialné-zdravotni systémy) a systémem roli. Hlavni
ulohu pfitom hraje pravé samo ,,dité", které nuti ,,t€lo* vytvaret specialni
hormony a upravuje si jej podle svych potieb. Ale podobné jako v nasem
pfiméru neprobiha vzdy tento proces bez komplikaci. Nekdy muze ,,télo*
toto ,,nové dité” odmitat, reagovat nepiiméiené nebo patologicky, nékdy je
to naopak ,,diteé", které neni dostatecné na svoji Glohu pfipravené, nevyviji
se, jevi znamky patologie, nebo dokonce v ,téle” umira. Takova situace
nastava, kdyz seniofi zcela ztraci svoji specifickou identitu a jejich naro-
ky jsou beze stopy rozmélnény, nebo naopak pokud vyvoj jejich zajmi
piekro¢i adekvatni hranice, jako by to bylo v pfipad¢ extrémnich forem
gerontokracie.

192 Tosnerova [2005] se této otazky dotyka v rozhovoru pro Casopis Psychologie dnes
s vymluvnym titulkem ,,Americka babicka chtivu nedéla®.
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Vyznamnym piikladem projevu existence seniorskych skupin v ,téle*
spole¢nosti je jejich reprezentace ve vefejném a politickém prostoru. Na
ptikladu Ceské spole¢nosti mizeme ilustrovat, ze politicka reprezentace se-
niort je dosud relativné malo rozvinuta a do znacné miry zavisla na dasich
subjektech.!® Piestoze existence seniorskych politickych stran a reprezen-

103 Napt. Asociace diichodcti odboraiti jako sekce Ceskomoravské konfederace odbo-
rovych svazi, Klub diichodeti CSSD apod. Pokus o vytvoreni samostatného subjektu
ve volbach 1996 — strany Diichodci za Zivotni jistoty — skoncil vyraznou transformaci
strany a ztratou vyznamnéjsiho vlivu. Organizace reprezentujici seniorskou advokacii na
platformé NGO jsou v populaci jen malo znamé a maji minimalni vliv na vefejny zivot.
Situace se zacala postupné, piinejmensim formaln€ meénit s ustanovenim Rady vlady pro
seniory a starnuti populace (poprvé se sesla 20. 4. 2006, viz www.mpsv.cz) a se zajmem
ministryné pro lidské prava MUDr. Dzamily Stehlikové o problematiku seniorti (http:
/Midskaprava.vlada.cz). Stale rostouci vliv se zdaji mit také Rady seniord, at’ jiz se jedna
o centralni kooperativni organ Rady seniorti CR (www.rscr.cz) nebo regionalni rady slou-
zici pti lokalnich samospravach (napf. v Ostravé nabo rada pii Kralovehradeckém kraji).
V mezinarodnim srovnani se ov§em stéle jesté jedna o nesmélé kricky k vefejné repre-
zentaci seniord a jejich zajmu. Vedle jiz pfipomenutych piikladii z USA by bylo mozné
jmenovat jen nékolik malo evropskych zastupct seniorské advokacie (tzv. ,,Seda lobby*),
i kdyz zejména ve Velké Britanii (Help the Aged, Age Concern, aj.) a Némecku se tyto
organizace stavaji respektovanym politickym partnerem a hrd¢em na poli vefejnych
zajmt. Rada z nich se snaZi o sitovani neziskovych seniorskych organizaci v novych
¢lenskych i novych kandidatskych zemich EU, kde ovSem narazeji na fadu bariér, od
nedostateéného informacniho zazemi po slabé organizacni struktury [Mainstreaming...
2003]. Vyjimku by mohla pfedstavovat Chorvatska strana dtichodctt (HSU), ktera v zim-
nich parlamentnich volbach v roce 2003 ziskala tfi poslanecké mandaty, ¢imz se stala
ptislove¢nym jazyckem na vahach stability chorvatské vladni koalice. Na této pozici se
ale udrzela pouze do voleb v roce 2007, ve kterych se ji nepodatilo znovu se dostat do
parlamentu. O néco Uspésngji si vede Demokraticka strana diichodct Slovinska (DeSUS
www.desus.si), zalozena roku 1990. Ta méla od roku 2000 ¢tyfi poslanecké mandaty
a 141 zastupci v lokalnich samospravach. Podle informaci na webovych strankach ma
strana Clenskou zakladnu 36 000 ¢lent a v poslednich volbach ziskala pies Sestatficet
tisic hlasti, coZ je v zemi, jako je Slovinsko (2,2 mil. obyvatel), vyznamny podil. Ze si je
toho toto politické uskupeni védomo, vystihuje jejich vymluvné heslo: ,,Brez nas ne gre*
(Bez nas to nejde). V CR se spoleény politicky zajem seniort rodi jen pozvolna. V kvétnu
2006 jsme zaznamenali pokus o vytvofeni takového ,,Projektu ceskych seniorti®, ktery
si vytvofeni jednotného seniorského zajmu kladl za cil: ,,0d druhého kvétna letosniho
roku budou na viech postach v Ceské republice k dostani prvni slevové senior-karty,
které do zivota ¢eskych dichodcli mohou pfinést zasadni a zivotné dilezité zmény (...)
Pravé penize ziskané prodejem senior-karet umozni Koordina¢nimu vyboru organizaci
diichodci a zdravotng postizenych CR zahéjeni vydavani Novin &eskych seniorti. Hlav-
nim cilem vydavani téchto novin bude propojeni a nasledné sjednoceni ¢eskych diichodct
v usili o dosazeni pozitivnich zmén v jejich zivoté.“ Zdroj: <http://www.csz.cz/CSZdefaul
t.asp?what=29&whatID=1108&page=1&level=1>; citovano 5. 5. 2006. (Podtrzeni doda-
no LV.) Dalsi informace na strankach Rady seniorti Ceské republiky (http://www.rscr.cz/).
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tace seniorskych zajml neni v Evropé zcela neznamou, a to véetné lobby
pti Evropském parlamentu,'® ani v tomto prostoru stale je§té neodpovida
zastoupeni seniorského segmentu v politice jeho demografickému vyzna-
mu v populaci. Jaké jsou mozné pfiCiny? Identifikovat spolecné seniorské
»potieby* mize predstavovat objektivni problém, nebot’ seniofi je nemuseji
sdilet jen na zakladé svého chronologického véku a potiebnou generaéni
souvislost nelze jen tak ,,uméle* vytvofit [Mannheim 1952]. Pti hledani
moznych divodi pro neexistenci zakladni profilace seniorské skupiny jako
skupiny zadjmové muze hrat svoji roli i ageismus. Ten miize potlacovat jak
individualni identitu jedince jako seniora, tak moznosti identifikace (exis-
tence) spolecnych potieb (potfeby nejsou majoritou pfiznany). Ageismus
také muze ve forme symbolickych i redlnych vékovych bariér branit parti-
cipaci na vefejném zivoté, jak jsme vidéli v ptipadé ve€kovych stereotypi,
vékovych norem a v konceptu demografické paniky. Jako dalsi z dGvodi
demografii neodpovidajici podreprezentovanosti seniorll ve vefejném zZivoté
(rozum¢j seniorti branicich seniorské zajmy) je i varianta realné neexistence
podkladu pro jednotné seniorské hnuti tak, jak to naznacuji nékteré vyzku-
my v pfipadé voliéského chovani [Mare§ 1998]. Dle vyzkumu Zivot ve
stafi 2002 [Kuchatova et al. 2002] bylo v roce vyzkumu ¢lenem organizace
prosazujici nebo obhajujici zajmy starSich obéand necelych 10 % populace
nad 60 let. Padesat procent respondenti odmitlo takové ¢lenstvi z divodu
nezajmu a zhruba 40 % neni ¢leny proto, Ze o zadné takové organizaci nevi.
Na otazku, zda maji takové organizace smysl, odpovédélo 53 % respondenti
starSich 60 let ,,ano*“ a 47 % ,,ne*.

Gilleard [2005] shrnuje tfi mozné duvody této situace: Za prvé je to
neschopnost/netuspéch/nevole seniord budovat tzv. identitni (angl. identity
politics, Mares [1998] tika statusovou) politiku, ve které by vék slouzil jako
kolektivni politicka identita, skrze niz by bylo mozné prezentovat pozadav-
ky na zajisténi kulturnich a socialnich prav: ,,Stafi neni identita, zda se, ze
nevytvarii zadny pocit solidarity: ztstava ptipsanou komunitou.” [Gilleard
2005: 3] Za druh¢ konflikty spojované s politikou stati — finanéni podpora
(dtchody), zdravotni péce a socialni péce — jsou ramovany spise jako otazka
pracujicich nez problém verejnosti, ktera byla z vlastnikli a dédict vetej-
ného dobra pretransformovana do ,,uzivateld“ a ,konzumentd“. V tomto

104 Napt. European Older People’s Platform AGE (http://www.age-platform.org)
nebo European Federation for the Welfare of the Elderly EURAG (http://www.eurag-
europe.org/index.php?id=336). Bylo by mozné zminit i pfiklady organizaci, které se
profiluji jako seniorské na platformé zajmui ekonomickych — napf. Silver Economy (http:
/lwww.silvereconomy-europe.org/). BliZe k seniorskym organizacim v CR viz téZ Vido-
vi¢ova, Gregorova [2007b].
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ptipadé je problémem povaha ¢i typ aktérd, ktefi se nejvice zapojuji do poli-
tickych konflikti kolem otazek stafi. Tretim diivodem pro neexistenci vefej-
né reprezentace seniorl je dle Gillearda [2005] progresivni individualizace
dichodu jako zivotni faze, kdy se diky rostouci irovni pfijmu ze starobnich
epenzi heterogenita a socialni diferenciace osob v seniorském véku vyrazné
zvysuje. ,,Pro mnohé, je jednoduse prilis mnoho v sazce a pfili§ mnoho al-
ternativnich komunit, ze kterych se da vybirat.” [Gilleard 2005: 8] Otazka,
zda v Ceské spoleénosti nebo i v modernich spole¢nostech obecné existuje
cosi jako kontra-kultura starych, tak zistava ne zcela rozfeSena. MizZeme
ale zacit hovofit o tom, Ze se tvori? Véfime, Ze ano. A je takova kultura
tou cestou, kterou oprese ageismu ,,odejde”? To uz nam budou muset zod-
povédét jina data. Zatim vidime pouze naznaky, Ze strategie vyrovnani se
s efekty ageismu a vékovych nerovnosti skutecné ptisobi pfinejmensim na
ttech trovnich a snazi se odbouravat jak jejich percipované zdroje biologic-
ké (asimilaci), tak i zdroje socializa¢ni (napojovanim) a strukturné/kulturni
(Gsilim o multikulturalismus).

Nekteti aktivisté se ptaji: ,,Budeme snad ¢ekat, dokud nezestarneme, nez
za¢neme brat vékové vztahy vazné?* [Calasanti et al. 2006: 25] Tento text
se na svych strankach pokusil tuto vyzvu pifedejit a zamyslet se nad tlohou
véku v modernich spoleénostech. U¢inil tak na podkladé nového konceptu
ideologie veéku a s védomim, Zze mnozi socialni aktivisté jsou dnes v pro-
blematizaci chronologického véku pted socialnimi védci o krok dopredu.
V nasem exkurzu do sociologie véku jsme ukazali, Ze sociologicka tradice
koncept ¢asu a veku sice znala a vyuzivala, ale jako by tyto pojmy v posled-
ni dobé nasi pozornosti unikaly [Smausova 2004]. V&k ma v sou¢asném so-
cialnim vyzkumu jen zfidkakdy vyznamnéjsi pozici nez standardné sledova-
na nezavisla proménna bez dalsiho obsahu. My jsme se naopak zaméfili na
chronologicky vék jako proménnou zavislou, kontextualni a socialné kon-
struovanou. Nasim zavérem je, ze vek ,,déla* ¢loveka, at’ jiz chapeme kli-
¢ovy pojem ,,d¢lat” jako umoziovat, omezovat, vybirat, zprostiedkovavat,
zabranovat nebo determinovat [Fay 2002: 87]. Nase vlastni zkusenost nam
totiz fika, ze az pristé zaslechnete otazku: ,,A kolik vam je vlastné let?*, bu-
dete mozna chtit také odpovédét otazkou: ,,A pro¢ vas to tolik zajima?“.
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ENGLISH SUMMARY

The text deals with age ideology, ageism and age discrimination as char-
acteristic features of modern societies. Age ideology is defined as the age
prominence and dominance of chronological age in social structures, rela-
tionships as well as identities. In terms of a definition ageism derives from
this ideology the conviction that stages in the life cycle are qualitatively une-
qual and manifests itself in processes of stereotypization and discrimination
against individuals and groups on the basis of their age and/or membership
of an age group. Age discrimination is then the behavioural component of
such a conviction or approach. In the dissertation the concepts are discussed
in the context of modernizing developments and changes which contributed
to their increased social significance. On the basis of theoretical approaches
and arguments of historically informed research the dissertation proposes
that in modern societies age has been substantially structuralized (its meas-
urement became more precise), formalized (it became an established part of
structures), individualized (increased age awareness and significance of age
for the individual’s social life and identity) and in reaction to new demo-
graphic developments age was constituted in terms of age inequalities and
age legitimization. The theoretical discussion is framed as an introduction to
the field of the sociology of age in which we introduce basic concepts such
as the age structure of a society, age norms, age identity and subjective age.
Apart from the “proto-sociology of age” we outline the four most important
approaches developed in this field: age paradigm, political economy of age-
ing, feminist perspectives and the paradigm of content and access diversity
as well as the contributions to the discussion on age inequality and the role
of'age in power relationships developed within these approaches. In relation
to the theory of ageism we quote and discuss most frequently used defini-
tions and provide a detailed overview of the social sources of ageism such as
demographic conditions, “demographic panic”, age segregation, structural
delay, age and generation conflicts, approaches to old age and their changes
during the industrial revolution as well as media culture.

The empirical part is based on the original analysis of the “Ageism 2007”
data file which was constructed with the help of the Czech Science Founda-
tion (grant no. 403/06/1647; www.ageismus.cz). The research involved a
quantitative survey of the Czech population aged 18 to 80 years. The sample
(N =1810) was selected by stratified random sampling representative of the
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population. The data collection was carried out in late May and early June
2007 using a face-to-face questionnaire distributed in the research network
of GfK a.s.

In the empirical part we operationalize two functions of age ideology:
a) use of age as a meaningful map and the way of constructing social roles;
b) use of age as an instrument of domination and bearer of discriminatory
characteristics. The first point is introduced with the help of the concept of
the importance of age in the constitution of roles, behaviour norms, stages
of the life cycle as well as the boundaries of life as such. The second point
is illustrated using age, respectively the cohort, as a differentiating char-
acteristic, in terms of barriers, restricted access to services, sources, social
positions and roles. Our findings confirm that age ideology is present in both
these forms and because it manifests itself as negative attitudes to old age it
is empirically verifiable also in the form of ageism in the Czech Republic.

We found, for example, that the general importance of age, measured as
the relevance of chronological age for the individuals themselves and other
people in various social contexts has an approximately normal distribution
in the population thus age domination is not a universal characteristic. On
the other hand, when we tested the role of age in interpersonal relationships
a number of times it came up as an important and value laden characteristic.
The dissertation also offers three views of subjective age: age identification
(identity), age profile and subjective chronological “feel” age. Using the
prism of age identity we alert to the tendency of rejecting social age catego-
ries linked to old age, we explain this as a function of negative connotations
linked to this label. Even among respondents of the relatively high age of
70+ only 4 per cent identified themselves as “old”. This tendency was also
manifest in the other subjective age measures — the tendency to feel sub-
jectively younger than one’s actual chronological age is de facto universal
throughout the whole chronological continuum. Age norms in the family and
reproduction cycle, including marriage-related age norms and couples’ age
ratios, as well as age norms at work and education form the second theme of
the empirical research, a separate part is devoted to age norms formalized in
legislation. According to our findings the majority of these norms appear to
be strongly socially legitimate with relatively small variability depending on
the respondent’s membership of a cohort. In the theoretical introduction we
introduced the concept of age segregation as one of the sources of ageism
and this expectation was confirmed in our findings. For the purposes of our
research we operationalized it as an attitude of subjective distance from old
people and we identified it in the case of 20-50% of individuals older than
30 years. Individuals who in general adopt this attitude, which supports the
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separation or lack of encounters among age groups, also more frequently
support the existence of age barriers and restrictions in various structural and
legal measures which discriminate against some people in access to services
or roles due to their age (e.g. age limits on preventive medical check-ups
or discrimination at the workplace). In both these cases such a negatively
defined attitude is to some degree corrected due to the presence of people
over 70 years in the respondent’s circle of significant others. The next topic
deals with issues of definition and stereotypization of old age. Stereotypes of
old age were strongly endorsed in almost all of the researched dimensions.
Almost half of the respondents agreed that the beginning of old age can be
defined by the average age of 64.4 years. Apart from age the most important
characteristics of old age were defined as ill health and the inability to look
after oneself. One of the most important areas in this set was the question
on coping with one’s own old age and attitudes to constant changes. The
analysis shows that subjectively younger, subjectively better off people with
higher education and higher family income cope with ageing better. In con-
trast, people who do not cope with their own ageing (measured on our scale)
very well (and those who also despise celebrating their birthdays) are those
who most frequently experienced multiplied discrimination. The last major
empirical theme involves the search for empirical evidence of respondents’
experiences of age differentiation and age discrimination in various areas of
social life. We found that not every instance of age differentiated behaviour
is understood as discriminatory but the majority of discriminatory behaviour
is automatically assessed as age differentiating. It was confirmed that only
the age between 30 and 50 years is a period with a relatively low risk of be-
ing exposed to age discrimination. For women the risk is constantly higher
than for men in the course of the whole life cycle. Thus age discrimination
does not only involve “old age” but it involves a problem also for people of a
lower (low) age. In terms of concrete social areas we concentrate on age dis-
crimination expressed verbally or in communication which proved to be the
area with the highest share of personal experiences of discrimination. The
text also pays attention to the labour market where we managed to confirm
the relative increase in the number of recorded cases of personal experiences
of age discrimination between the years 2003 and 2007. Respondents also
revealed an increasing share of personal experiences of such discrimination
in healthcare. We understand the last two areas as particularly significant:
ageism as an expression of restrictions on citizenship and extreme forms of
ageism — elder abuse. Eleven per cent of the Czech population has a direct
(albeit sometimes in the role of a witness) or indirect (the experience of a
close person) experience of physical violence against seniors or threats, in
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comparison 22% of the population experienced financial abuse. It is, how-
ever, interesting that these reported experiences, in contrast with our expec-
tations, are not significantly differentiated according to respondent’s age or
gender. In terms of restrictions on citizenship we work with the concept of
demographic panic as a direct expression of age ideology as a legitimating
frame of inequalities and we conclude that such attitudes are very common
in the Czech Republic and that mainly in the case of young respondents.
The empirical and theoretical parts are integrated in the typology of possible
reactions that the senior population has at its disposal as defence against the
ideological pressures of age and ageism.
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